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Teoria prirodzeného zakona — uzsi a sirsi vyznam prirodzeného zdkona

Uzsi / prisny vyznam: prirodzeny zdkon je praktickd veta, ktorej pravdivost’ mozno
poznat' len z pojmov, ktoré sO v nej pouzité = praktické principy (evidentné per se a
nutne pravdivé), alebo ked' je pravdivost danej vety evidentnd z tychto principov
(dokdzand sylogizmom; evidentnd per aliud) = praktické zavery

Prirodzeny zdkon v uzS§om vyzname — praktické vety, ktorych pravdivost mozno
poznat z jej pojmoyv, ako aj tie vety, ktoré mozno z predchadzajicich odvodit
pomocou sylogizmu

SirSi vyznam: prirodzeny zdkon je praktickd veta, ktord je v zhode s principmi a
zdvermi prirodzeného zdkona v uzsom vyzname



PRIRODZENY ZAKON — DUNS SCOTUS

Co konkrétne si pod tym mdme predstavit’? — aplikécia na predpisy dekaldgu — 1. j.
¢i vsetky predpisy dekalégu patria k prirodzenému zdkonu

Nie vietky — od niektorych oslobodil Boh (prikézal obetovat’ Izdka; Zidom okradnut
Egyptanov; Ozedsovi sa dopustit’ cudzolozstva)

Ak vezmeme do Uvahy vymedzenie prirodzeného zdkona v uzSom / prisnom zmysle,
tak takyto prirodzeny zdkon sa neméze v Ease menit’ a nejestvuje od neho
oslobodenie / dipenz

Riesenie:

K prirodzenému zdkonu v uzSom / prisnom zmysle slova patria prikazy ,prvej tabule
dekalégu, ktorych predmetom je Boh — ,,Boh, nekonecné dobro, ako jediny musi
byt milovany*
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1. per se evidentny (analyticky — v obsahu subjektu ,,nekonecné dobro" je obsiahnuty
predikdt ,,musi byt milovany“) a prirodzene (bez pomoci zjavenia) poznatelny
prakticky princip

2. nejestvuje od neho oslobodenie / didpenz (ak by Boh di$penzoval, dopiital by sa
sporu) — vieobecnd zdvdznost a nutnd platnost’ — obsah tychto predpisov nutne vedie
k poslednému ciel'v l'udského Zivota (visio dei)

Dva sklony véle — sklon k prijemnému (chcenie svojho $tfastia / realizdacie) a sklon ku
spravodlivosti (chcenie toho, o je osebe dobré)

Mordalnost konania — urcovand podla dobroty predmetu, ku ktorému smeruje
konanie = konanie, ktoré smeruje k Bohu, je dokonale mordlne dobré; smeruje k
predmetu, ktory je najlepsi; vlastné stastie aktéra je ,,vedl'ajsi produkt*
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Milovat’ Boha = najdokonalejsi akt, ktory méze vykonat' ludskd vol'a = nasledovanie
diktdtu rozumu; kto miluje stvorené veci namiesto Boha, kond proti diktdtu rozumu
(miluje horsie namiesto lepsieho)

K prirodzenému zakonu v SirSom vyzname patria prikazy ,,druhej tabule*
dekalégu — ich predmetom je ¢lovek / medziludské vzt'ahy

Tieto predpisy nie je mozné poznat’ ani z formdlneho obsahu ich élenov, ani ich
nemozno sylogisticky odvodit' z praktickych principov = ich pravdivost nie je nutng;
¢o predpisujy, nie je nevyhnutne spojené s poslednym cielom ¢loveka a ¢o zakazujy,
neodvddza cloveka nutne od posledného ciel'a

Prikazy druhej tabule sa mézu zmenit’ bez toho, aby odporovali prikazom prvej
tabule; mozné alternativy (nekradnit’ — kradnit’ atd'.) so logicky kompatibilné s
|dskou k Bohu
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Avsak prikazy druhej tabule dekalégu sU v zhode s prvym praktickym principom
Ako chdpat pojem ,,zhody“? (Rawls: reflexivne equilibrium)
Priklad z pozitivneho civilného prdva: — rozlisenie de iure a de facto

Princip: ,Zivot v spolo&nosti / $tate musi byt pokojny“; z tohto principu nemozno nutne
(sylogisticky) odvodit' predpis ,,Kazdy musi mat’ majetok, ktory je odlisny od majetku druhého*

Na zdklade toho je logicky (de iure) mozné zit' v pokojnej spolocnosti vtedy, ked' nejestvuje
sukromné vlastnictvo (jestvuje kolektivne vlastnictvo) a aj vtedy, ked' jestvuje sGkromné
vlastnictvo

No ak pozoruje konkrétne sprdvanie l'udi (de facto), vidime, Ze vadsina sa viac stard o svoje
vlastnictvo nez o spoloéné dobrd; za takychto okolnosti by kolektivne vlastnictvo zapricinilo
pravdepodobne viac sporov a nepokoja (¢o na to Rousseau, Marx?)



PRIRODZENY ZAKON — DUNS SCOTUS

Sukromné vlastnictvo je teda viac v zhode s principom pokoja, nez jeho opak, hoci ho nemozno
prisne z tohto principu odvodit

Predpis o stkromnom vlastnictve nie je nutnym logickym zdverom z principu, ale objasnenim
principu v jednotlivom / konkrétnom — vé&é&ia miera pravdepodobnosti

1. premisa: Ludia musia zit' pokojne
2. premisa: V terajSom stave nemdze vadcsina zit' pokojne v kolektivnom vlastnictve
3. zdver: Neodporica sa, aby v terajsom stave l'udia Zili v kolektivnom vlastnictve

Zdaver teda nevyplyva nutne z premis, lebo druhd premisa je zalozend na pozorovani, je
empirickym tvrdenim, ako sa de facto sprdva vacsina ludi

Takto je to aj v pripade vietkych prikazov druhej tabule dekalégu — tie potrebuju
Hratifikaciv” zjavenim a ich platnost’ zdvisi od bozej vole; to vSak neimplikuje, Ze tieto normy
sU svojvol'né — miera zhody s praktickym principom je pozndvand prirodzene
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Prikazy lasky k bliznemu a nepriatelom:

Nevyplyvajo nevyhnutne z prikazu lasky k Bohu, no nie sU svojvol'né; zdoévodnenie sa
opiera o kontingentnu pravdu, Zze Boh chce byt milovany tymi, ktorych stvoril (Boh je
spolo¢né dobro, lebo stvoril vel'a bytosti, ktori si schopni tejto Iasky a sO aj povinni ho
milovat)

Jadro ldasky k bliznemu a nepriatelovi: kto miluje Boha, chce, aby bol Boh milovany aj
tymi, ktori s0 toho schopni; blizny / nepriatel’ — niekto, kto je schopny milovat Bohg;
blizneho / nepriatel'a milujem, lebo mu prajem nieéo dobré = aby miloval Boha /
prajem mu ldsku k Bohu

Preto je prikaz lasky k bliznemu i nepriatelovi vo vadsej zhode s prikazom lasky k
Bohu, nez jeho protiklad
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Z lasky k bliznemu mozno ,,odvodit* iné predpisy, ktoré su vo vacsej zhode s
prikazom lasky k Bohu: kto chce, aby ini milovali Boha, musi chciet’ aj podmienky tejto
|asky

1. ndbozenské vyucovanie (na zdklade skisenosti mézeme poznat, Ze takéto
vyucovanie vedie viac k Iaske k Bohu, nez bez neho)

2. prianie telesného Zivota — faktickd podmienka zdévodnujica zdkaz (sebe)vrazdy

Dalsie konkrétne priklady

Manzelstvo: — ,,Je sprdvne, Ze sa muz a Zena zjednocuju v nerozluénom a vzdjomnom
zvazku, aby splodili potomstvo a ho sprdvne vychovavali¢® — dva ciele manzelstva:

1. plodenie a vychova deti; 2. prostriedok proti sexudlnej nezdrzanlivosti /
promiskuite
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1. Plodenie potomstva nie je osebe ani dobré, ani zlé (indiferentné); jedinym osebe
dobrym Ukonom je ldska k Bohu a jedinym osebe zlym Gkonom je nendvist k Bohu

No méze sa stat’ mordalne dobrym, ked' sa deje za istych okolnosti

A) ciel': spravny ciel plodenia potomstva — rozsirenie Ucty / ldsky k Bohu (privadzam
na svet potomstvo z lasky k Bohu a aby milovalo Boha) a z toho vyplyvajica
ndbozenskd vychova (kto chce splodit’ deti, ktoré majo milovat’ Boha, musi ich aij
ndbozensky vychovdvat)

B) pevny a nerozluény zvdzok: vo volnom zvédzku by sa t'azko dosiahla ndbozenskd
vychova a potomstvu by sa neumoznilo milovat' Boha; prinajmensom otec by nemal
istotu o existencii svojho potomstva a nemohol by ho sprdvne vychovdavat; deti by
nemali Octu a bdzen, ktord maji pred otcom a preto by neprijimali 'ahko vychovu od
inych os6b; ochromilo by sa priatel'stvo medzi l'ud'mi, lebo mnohé priatel'stvd
vychddzaju z pribuzenstva
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C) slobodné rozhodnutie: nanutenie méze sposobit’ znepdcéenie sa a vznik sporov, ¢o
neprospieva k dosiahnutiu mordine spravneho ciel'a (ldska k Bohu)

D) pisomné potvrdenie: verejné preukdzanie a spoznanie Ukonu vole toho druhého

2. Prostriedok proti sexualnej nezdrzanlivosti — ani toto nemd osebe pozitivnu
hodnotu, lebo prostrednictvom manzelstva sa mézu l'udia vyhniOt vacsim zldm

Avsak!

Nemozno striktne logicky dokdzat, ze vsetky tieto okolnosti sU nevyhnutné na to, aby
bol dany Ukon mordlne dobrym; tieto zdvdzky nepatria k prirodzenému zakonu v
prisnom zmysle (nie sO praktickymi principmi a ani deduktivne ziskanymi zdvermi),
ale patria k prirodzenému zdakonu v sirsom zmysle — tieto zdvadzky su vo vdcsej
zhode s prirodzenym zdkonom v prisnom zmysle (nie sU svojvol'né), nez ich opaky
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Napriklad je de iure mozné, Ze deti budu vychovdvané inymi osobami rovnako
dobre, ako rodiémi (adopciaq, cirkev); no ak vezmeme sprdvanie l'udi de facto (I'udia
sa staraju viac o to, o im patri a ¢o poznaju), tak je pravdepodobnejsie, Ze det'om
daiju lepsiu vychovu vlastni rodicia

Rovnako je de iure mozné, Ze pokojné manzelstvo vznikne, hoci boli to tohto zvazku
snubenci donuteni, no de facto je pokojné manzelstvo pravdepodobnejsie, ak don
vstupuju slobodne

Teda nemdme tu docinenia s nevyhnutnymi mordlnymi pravdami, ale len s empiricky
podmienenymi pravdami, na ktoré mozno dospievat’ praktickym Usudkom

Aj napriek tomu, Ze manzelstvo a plodenie patria k SirSiemu prirodzenému zdkonu, je
vhodné, Ze pozitivny bozi a stdtny zdkon ho predpisujo
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Bigamia:
Abrahdm, Jakub a David mali viacero zien — porusili prirodzeny zdkon?

Odpoved’ je vo komunativnej spravodlivosti — to, o sa vymiena, mda rovnaku
hodnotu vzhladom na ciel vymeny

V manzelstve sU dva ciele: plodenie potomstva a prostriedok proti promiskuite

Vzhladom na prvy ciel je md muzské telo vacsiv hodnotu nez Zenské, lebo muz
dokdze oplodnit’ viac zien; Zzena dokdze pocat’ len od jedného muza = vzhladom na
prvy ciel nie je bigamia proti vymennej spravodlivosti; ak by bolo plodenie
potomstva jedinym cielom manzelstva, bigamiou by sa dosiahol lepsie

Vzhladom na druhy ciel md muzské a zenské telo rovnakid hodnotu — muz musi svoje
telo ,vymienat* s jednou zenou a naopak
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Manzelstvo je nasmerované na dva ciele, z ktorych je ten prvy ddlezitejSi nez druhy
Ak teda nemozno uskutocnit' oba ciele naraz, treba uskutolnit' dolezite|si ciel

Kedy? — krajna / nddzova situdcia: napriklad zmenené okolnosti vojnou ¢&i
epidémiou, ked' sa pocet muzov vyrazne zredukuje oproti poctu zZien — vtedy
vstupuje do popredia prvy ciel manzelstva a bigamia je dovolend — teda povolenie
sa nedeje svojvol'ne, ale musi mat’ nejaké raciondlne zdévodnenie

Facit: manzelstvo patri k prirodzenému zdkonu v SirSom zmysle; je v zhode s prisnym
prirodzenym zdkonom, nevyplyva z neho striktne logicky; prisny prirodzeny zdkon
nemozno zrusit, zrudenie / zmena / diSpens / oslobodenie v rdmci Sirieho
prirodzeného zdkona je mozné, ak oslobodenim (za zvldstnych okolnosti) dosiahneme
vdcsiu zhodu s prisnym prirodzenym zdkonom
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Polyandria: nie je dovolend ani vzhladom na prvy ciel (Zena méze pocat’ len od
jedného muza), ani vzhladom na druhy ciel (nebrdni to Zene v promiskuite, prdve
naopak!)

Rozvod:

Zrusenie prikazu nerozluénosti manzelstva méze byt rozumné; napr. pri volbe medzi
dvoma zlami treba volit' ,,mensie* zlo

Labitie je horsie nez rozvod (muz ohrozuje Zenu na Zivote); zabitie méze spdsobit’
rozbroje (pomsta pribuznych zabitej zeny), deti stratia niektorého zo svojich Zivitelov
(matku) = povolit’ rozvod, nez dopustit’ vrazdu

Zabitie je vo vdésom spore s prikazom lasky k Bohu nez rozvod
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Povolenie rozvodu nie je proti prisnemu prirodzenému zdkonu, pretoze nerozlu¢nost
manzelstva nepatri k prisnemu prirodzenému zdkonu; nie je ani mordlny princip, ani z
neho ziskany zdaver

Nerozluénost’ manzelstva patri k SirSiemu prirodzenému zdkonu, je dobrom, ktoré je
viac v zhode s prisnym prirodzenym zdkonom = oslobodenie spod neho je mozné, ak
sa tym zabranuje vacsiemu zlu; oslobodenie vsak nie je svojvolné, ale md byt
zdovodnené

Zaver:

Ukony, ktoré sa priamo tykaiju Boha, si bud’ osebe dobré (laska k Bohu) alebo osebe
zlé (nendvist' k Bohu); bud’ nasleduju diktdt rozumu = prirodzeny zdkony v prisnom
zmysle alebo nie; nijakd okolnost’ to neméze zmenit’
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Ukony, ktoré sa priamo nevztahuji na Boha s mordline indiferentné, ich predmetom
je koneéné dobro; mézu sa stat’ mordlne dobrymi, ak v Gkone, ktory sa tyka
konecného dobra, je milovany aj Boh ako nekonecné dobro; takyto Gkon tymto
sposobom nadobidda svoju mordlnu hodnotu; ak nie je zacieleny na Boha, mé hodnotu
podl'a koneéného predmetu alebo je prinajmensom mordlne neutrdlny

Mordlne relevantné okolnosti: ciel, miesto, spoésob, cas atd'.

Plodenie deti osebe nie ani mordlne dobré, ani zIé (Boha moZno milovat’ qj
bezdetny, aj v celibdte); mordine dobrym sa plodenie stdva, ak sa deje z lasky k
Bohu — rozmnozenie tych, ¢o miluju Boha; d'alej, ked’ sa plodia deti, aby milovali
Boha, tak je vhodné, aby dostali aj ndbozenskd vychovu a td je viac zaruéend, ak
muZ a Zena zij0 v pevnom zvdzku (manzelstvo) — vietko to su kontingentné a
empirickymi pravdy, ktoré vyjadruji / opisuj0 spravanie ludi de facto a preto patria
k SirSiemu prirodzenému zdkonu (existuji vynimky, dispenzy atd'’.)
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Rozvod: rozvod je vo vadiej zhode s ldskou k Bohu, nez zabitie partnera/ky; empiricky vieme,
zabitie sposobuje nielen skody vo vychove deti, ale nici sa tym zZivot ¢loveka a pokoj v
spolocenstve

SUkromné vlastnictvo je mordine indiferentné (Boha mozno milovat' aj v kolektivnom
vlastnictve ¢i chudobe), no v terajSom stave je vo vacsej zhode s ldskou k Bohu a k bliznemu,
lebo vie lepsie zarucit’ pokoj a materidine zabezpecdenie nez kolektivne vlastnictvo

Prikaz ldsky k Bohu je analytickou a evidentnou vetou, je diktdtom rozumu a poslednym
kritériom mordlnosti nejakého konania; vyjadruje chcenie podla sklonu ku spravodlivosti (Boha
kvoli nemu samému a nezdvisle od uzitku)

Empirické pravdy musia byt posudzované / merané / hodnotené podla tohto kritériq, t. j. do
akej miery s0 s nim v zhode (prebieha podobny proces preverovania ako u l. Kanta)



