


Ciele:

1. Charakterizovat' moralny naturalizmus.

2. Zhodnotit moralny naturalizmus ako metaeticku poziciu.
Naturalizmus je viacznacné a zaroven pozitivne oznacenie.

Ontologicky naturalizmus: VSetko, Co existuje, je prirodne.

ON nie je informativna pozicia, ak nesSpecifikujeme, Co je ,prirodne”.



1.

Prirodne entity su take entity, ktoré postuluju tedrie prirodnych
vied.

2.

Prirodne je ,relevantne podobné” beznym, kazdodennym objektom
ako je ,stol, stolicky, hory a podobne.” (Jackson 1988, 7)

3.
Prirodné entity su take entity, ktore moézu kauzalne posobit.



Moralny naturalizmus (MN)

Moralny naturalizmus v Sirokom zmysle:
Tedria o povahe moralky, ktora je zlucitelna s ontologickym N.

Moralny naturalizmus v uzkom zmysle:
Moralne vlastnosti su prirodné vlastnosti.

Strucne, M je P.
Moralne dobré je prijemné.
Moralne spravne je to, Co maximalizuje Stastie.



Povaby moralneho naturalizmu

1. MN je (jediny) metafyzicky schodny pristup.

2. MN dokaze vysvetlit nas epistemicky pristup k moralnym
faktom.

3. MN dokaze (lahko) vysvetlit moralnu supervenienciu.

Moralna superveniencia:

NemozZe nastat Ziadna zmena v M, bez zmeny P.



Argument otvorenej otazky

Erik je slobodny mladenec, ale je zenaty?
je zatvorena otazka.

X je prijemné, ale je dobre?
je otvorena otazka.

Protipriklad: Voda je H,O0.
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Medzera medzi je a malo by byt
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Ako je mozné odvodit norlnativn,e tvrdenia z deskriptivnych?

(1) :

Erik uviazal macku a zapalil ju.
Macka trpela a zmietala sa.

Teda, Erik nemal zadpalit’ macku.

(2)

Erik uviazal macku a zapalil ju.

Macka trpela a zmietala sa.

Erik sa z toho smial a tesil.

Spomienka na horiacu macku ho dodnes pobavi.
Atd’ ...

Teda, Erik nemal zadpalit macku.



Erikov rOd casto vykresluju s jablkom na chrbte.
Teda, Erik je jezko.

Existuje medzera medzi jezovitym zavermi a non-jezkovitymi
premisami. (Pigden 1993)



Typické normativne vlastnosti ako mordlne dobry a mordilne spravny
su jednoducho prilis odlisné od typickych prirodnych vlastnosti
ako ako byt stolom, byt’ prijemny, byt cerveny a podobne®.

(Enoch 2011)

Co je normativita a preco ju prirodné fakty nemé6zu vykazovat?



I. Normativne fakty obsahuju implicitny odkaz na standardy
(Fitzpatrick 2014)

Intuitivne, fakt, ze akt A maximalizuje stastie, nie je moralny fakt.

Moralny fakt je dodatocny fakt, ze

fakt, ze A maximalizuje stastie, robi A moralne spravnym.

Resp.

fakt, Ze A maximalizuje Stastie; naplria $tandard sprdvnosti.



I[I. Normativne fakty davaju kategoricke dovody

[Predpokladajme, ze] Nemam najmensiu potrebu vyhnut sa.. agonii.
Nemam ani ziadnu inu tuzbu alebo ciel, ktorych dosiahnutie by mohlo byt
zmarené ... touto agoniou... Kedze nemam takéto tuzby ani ciele, vsetky
subjektivne teorie implikuju, ze nemam ziaden dovody chciet’ sa vyhnut
agonii a ziaden dovody pokusit sa jej vyhnut, ak mozem.

(Parfit, 2011, I: 74)

Kto by mohol popierat, Ze povaha agonie nam dava dovody chciet’ sa vyhnut’
agonil, a Ze povaha stastia nam dava dovody chciet’ byt stastny?
(Parfit, 2011, I: 57)



Naturalista bud’ ukaze, ako mozu existovat naturalistické
kategoricke dovody, bez toho, Ze by zmenil tému na psychologické
alebo Cisto inStrumentalne uvahy,

alebo poprie, ze normativita je o kategorickych dovodoch.

Diskusia je ziva.
(Finlay 2006), (Schroeder 2007), (Smith 2015)
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