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Uvod

Naturalisticka epistemologia (dalej NE) v siicasnosti oznacuje cell paletu
divergentnych pristupov k skimaniu poznania, ktoré maju spolocni snahu o
uzsie zblizovanie filozofickej epistemologie s metédami a vysledkami
(empirickych) vied.

NE sa casto vymedzuje v protiklade k tradicnej epistemoldgii (dalej TE),
ktora ma korene v klasickom skepticizme a fundacionalizme, postupuje
apriorne a logicky predchadza vedu. Zastancovia NE spravidla odmietaja
vSetky tieto charakteristiky.

Vinu zaujmu o zblizovanie epistemologie s vedou spustil najma W. V. O.
Quine v roku 1969, ked vyzval na nahradenie epistemoldgie empirickou
psychologiou.

Sucasné koncepcie NE vacsinou nevyhovuju prisnym Quinovym kritériam,



Obsah prezentacie

Obmedzenia prezentacie:

1. Zameriame sa len na problém normativity NE. DalSie d6leZité problémy
NE nebudeme tematizovat - apridérne poznanie, autonomia epistemologie,
problem skepticizmu...

2. Zameriame sa len na koncepciu W. V. O Quina. Iné vyznamné pristupy k
normativite NE nebudeme rozoberat - L. Laudan, A. Goldman, H. Kornblith,

P. Kitcher, S. Stich...

Ciele prezentacie:

Preskumat otazku normativity v ramci Quinovej verzie NE. Vysvetlit
normativnu namietku proti Quinovi. Uviest Quinovu odpoved o moznej
normativite NE. Pokusit sa blizsie vylozit Quinovu koncepciu normativity NE

a ukazat na "e" moznosti a limiti.



Quine: naturalizovana
epistemologia
Quine (1969) predstavil svoj projekt celkovej transformacie

epistemologie z apriorneho spekulativneho podujatia na exaktnu empiricka
disciplinu.

Karteziansku TE zalozenu na apriérnom nachadzani nepochybnych
fundamentov poznania povazoval za neluspesnu, nepotrebnu a
nerealizovateln.

Quine navrhol zamerat sa na fyzicky ludsky subjekt a sledovat vztahy medzi
senzorickymi vstupmi (evidenciou) a vystupnymi opismi sveta (tedriami),
ktoré produkuje.

Quinova koncepcia sa uzko prepaja s posobenim vedy. Nema ambiciu
predchadzat vedu, ale je vnutornou sticastou vedy. Namiesto apriornej
rekonstrukcie poznania sa snazi empiricky zachytit sposoby, akymi realne




Normativnha namietka

V tradicnom chapani ma epistemoldgia neredukovatelny normativny rozmer.
Poznanie a zdovodnenie si normativne idey, pretoZe urcuju, comu je spravne verit.

Tedrie poznania nielen vysvetluju, ¢o je to poznanie, ale aj podavaju navody, ako sa k
nemu mozeme dopracovat. Teda poskytuju nam normy spravneho poznavania.

Quinovu koncepciu NE si mnohi vylozili ako odmietnutie normativity epistemologie
a jej nahradenie Cisto deskriptivhym pristupom k tvorbe presvedceni.

Proti takému posunu viaceri razne namietali: NE dokaze len opisat, ako ludia
prichadzaju k presvedceniam, ale nevie povedat, ako by mali prichadzat k
presvedceniam a ktorym z nich by mali verit. Tym zlyhava vo svojom poslani ako
epistemologie.

Niektori preto dokonca odmietli nazyvat Quinov projekt , epistemolégiou”.



BonJour a Kim: proti NE

BonJour (1994) vycita Quinovi, ze jeho empiricka psycholdégia moze opisat kauzalny
vznik presvedceni, ale nedokaze posudit ich racionalnu akceptovatelnost.

NE identifikuje subor nasich presvedceni, ale ni¢ nehovori o otdazke, ¢i mame nejaké
dovody mysliet si, Ze su pravdive. Ak si vSak poznanie vyzaduje dovody, ale NE ich
neposkytuje, tak nemame ani Ziadne poznanie. Vyslednym stavom je skepticizmus.

Kim (1988) si vSima pojem evidencie, ktorym Quine oznacCuje senzorické vstupy
subjektu. Upozornuje, zZe ,evidencia” je normativny prvok, ktory zvysuje
zdovodnenost a rozumnost svojho objektu. Quinov pojem evidencie nezodpoveda
nasmu pojmu evidencie.

Stadium kauzdlnych vztahov preto nie je $tidiom evidenénych vztahov v
epistemologicky relevantnom zmysle. NE neskuma to isté, co skima TE a nemoze
ju nahradit.



Polemika o normativite NE

Argument proti Quinovi:

P1: NE je empiricka tedria poznania.
P2: Adekvatna tedria poznania musi byt normativna.
P3: Empiricka tedria poznania nie je (nemoéze byt) normativna.

Z: Teda NE nie je (nemoze byt) adekvatnou teoriou poznania.

Sam Quine vsak protestoval proti premise P3 a tvrdil, Ze NE moze byt (a je)
normativna.

Jadrom Quinovho naturalizmu bolo najma odmietnutie apridérnej filozofie, no
odmietnutie normativity explicitne nikde neuvadza - ide o dosledok vyvodeny
komentatormi.



Quine: naturalizovana
normativita

V neskorsich pracach Quine prezentoval originalne chapanie normativity NE:

,Naturalizacia epistemolégie nevylucuje normativitu a neuspokojuje sa s
nerozliSujucim opisom existujucich procesov. Normativna epistemologia je pre mna
odvetvie inzinierstva. Ide o technolégiu hladania pravdy, alebo, opatrnejsie
epistemologicky povedané, predikcii. Ako kazda technologia, volne vyuziva
akékolvek vedecké poznatky, ktoré by mohli poslazit na jej ucely...” (Quine: Reply to
White, 1986, 664 - 665)

Normativna epistemologia ma charakter kognitivneho inzinierstva: spociva v
technologii hladania pravdy pomocou anticipacie senzorickej stimulacie subjektu.

Inzinieri sleduju uspesnost rozlicnych kognitivnych stratégii vzhladom na relevantné
ciele; podla toho hodnotia dané stratégie ako ,dobré” a ,zlé” (= normativita).



Problémy kognitivheho
inzinierstva

1. Ako vlastne funguje inzinierstvo v podani Quina?

Quine uvadza svoju koncepciu normativity bez toho, aby ponukol jej komplexne351
vyklad. Vyvolava to interpretacné otazky o detailoch realizacie navrhu inzinierstva.

Ktoré presné parametre sleduje kognitivne inzinierstvo? Ako konkrétne ich
vyhodnocuje? Na zaklade coho urcuje ich prijatelnost? A ako to suvisi s hladanim
pravdy?

2. Aky druh normativity poskytuje Quinova odpoved?

Quinova koncepcia normativity sa vyrazne odchyluje od predstavy normativity v
ramci TE. Preto sa objavuje otazka, Ci inzinierstvo vobec moze poskytnut
epistemologicky relevantné normativne zavazky? Aky je ich charakter a v com sa
liSia od normativity TE?



Ad 1. - inzinierstvo ako
aplikovana veda

Ch. Wrenn (2006) definuje kognitivne inzinierstvo ako aplikovanu vedu, ktora
vypracuva normativne dosledky vedeckych teorii. SlUzi na zistenie, ako
najlepsie dosahovat nase ciele za predpokladu vedeckého porozumenia svetu.

Veda nam hovori, ako funguje svet; inzinierstvo na zaklade toho identifikuje
lepsie a horsSie kognitivne stratégie na dosiahnutie cielov. Z rozlisovania rozlicne
efektivnych kognitivnych praktik prameni normativita NE.

Podobnu formu maju aj iné inzinierske projekty, napr. stavba mosta. Inzinier
aplikuje teodrie na konkrétny ciel, ktorym je postavit najlepsi most vzhladom na
dané miesto a podmienky.

To ma mozno na mysli Quine, ked uvadza, Ze nasSe najlepsie vedecke
porozumenie sveta ma normativne dosledky. (Quine: Pursuit of Truth, 1992, 19)



Dizajnovanie artefaktov

W. Houkes (2002) rozvija nazor, ze obsahom inzinierstva je vyvijanie dizajnu
artefaktov, ako su mosty, letiska alebo bananové prichute. Inzinierstvo je

tak spate s ludskymi cielmi; artefakty slizia na naplianie naSich potrieb a
Zaujmov.

Technologia potom tvori metodu dizajnovania artefaktov, prip. pravidiel na
ich vyuzivanie.

Teda na dizajne akéeho artefaktu sa podiela NE? Mozna odpoved je, Ze
vyskumnik (inzinier) pracuje s , epistemickym strojom*” (epistemic engine),
cize s ludskym zariadenim, ktoré nas dokaze navigovat v prostredi a
anticipovat situacie.

Pomocou menenia vstupnych parametrov moéze inzinier sledovat korelacie
medzi stimulmi a odpovedami subjektu. Tak specifikuje normativne pravidla

7/ v /7 . ‘ “ ‘ i “ v /7 ‘ ‘ ‘ " . i .



Ad 2. - kategorie normativity

Wrenn rozlisuje niekolko verzii normativnej namietky, ktori mozno adresovat
Quinovi:

1. NE nie je adekvatna, pretoZze vobec nie je normativna.

2. NE nie je adekvatna, pretoze nie je evaluativna.

3. NE nie je adekvatna, pretoze nie je preskriptivna.

4. NE nie je adekvatna, pretoze nie je hypoteticky normativna.

5. NE nie je adekvatna, pretoze nie je kategoricky normativna.

Evaluacia je hodnotenie vhodnych veci; preskripcia je predpisovanie vhodnych
postupov. Hypotetickd normativita sa vztahuje na urcité ciele; kategoricka
normativita je absolutna.



Normativne zavazky NE

Na ktoré verzie normativnej namietky poskytuje odpoved Quinova koncepcia
inzinierstva?

Rozlisovanie lepSich a horsich kognitivnych praktik (resp. dizajnovanie
spravneho pouzitia , epistemického stroja“) obsahuje evaluativne aj
preskriptivne tvrdenia: to je lepsie ako ono na dosiahnutie X; ak chceme
dosiahnut X, mali by sme urobit toto.

Vdaka tomu, Ze inzinierstvo je orientované na riesSenie konkrétnych
praktickych problémov, tak poskytuje hypoteticku normativitu. Nehovori
vsak, ktoré praktiky su dobré ,,samé osebe” (nezavisle od cielov), a teda
neposkytuje kategoricku normativitu.

Teda nie je pravda, ze Quinova NE zlyhava v normativhom aspekte.
Kognitivne inzinierstvo zjavne utvara niektoré druhy normativnych zavazkov



Instrumentalna normativita

Kognitivne inzinierstvo je hypoteticky normativne vzhladom na konkrétne
praktické ciele. M6zeme teda povedat, Ze obsahuje instrumentalnu normativitu.

Instrumentalne chapanie normativity ukazuje aj Quine, ked hovori, Ze normativne
sa stava deskriptivhym vo chvili, ked je vyjadreny , konecny parameter” (1986).
Ak pozname ciel, tak inzinierstvo uz len opise najlepsie sposoby, ako ho dosiahnut.

Quine vsak blizsie nespecifikuje mozné typy cielov. Chytaju sa toho tiez kritici,
ktori tvrdia, Ze NE moze fungovat, len ak ma stanovené ciele - no na stanovenie
cielov potrebujeme TE.

Quine ma s odovodnenim hypotetickej normativity urcité tazkosti. Zastava nazor,
ze takato normativita tvori vsetko, co NE potrebuje, no uvadza k tomu len zmienku,
ze zaroven tvori vsetko, co NE ponuka. (Pripomina to kruhové usudzovanie.)



Zaver

Quine mal zrejme na mysli jednoducht normativnu namietku (NE vobec nie je
normativna), ked formuloval svoju koncepciu kognitivneho inzinierstva.

Quinova odpoved je vsak ucinna aj proti viacerym dalsim verziam normativnej
namietky - okrem kategorickej normativity. Ako si aj sam Quine uvedomoval,
absolutne normativne dosledky pravdepodobne nie si v moci empirickych teorii.

Keby niektori filozofi namietali a poZadovali od epistemologie aj kategoricku
normativitu, tak by mali najprv vysvetlit, preco kladu také silné normativne
poziadavky. (Zaujimavé by bolo tiez preskimat, Ci tymto poziadavkam vyhovuje TE?)

Faktom vsak je, Ze empiricky formovana NE nemdze tuto ulohu splnit. Pokial by sme
trvali na silnej kategorickej normativite, museli by sme vykrocCit mimo oblast NE.
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