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Uvod

* Nadviazem na svoje novembroveé vystupenie v ramci
workshopu APVV, kde som sa snazil v spore
Malma/Stamenkovica (reprezentanti moderny) a
Latoura (predstavitela postmoderny) zaujat viac-menej
neutralny, nestranny postoj

e Ten teraz opustim, aby som (ako nakoniec ohlasuje i
nazov tohto vystupenia) obhajoval Latourov ,hybridny’
postoj k vztahu prirody a spolo¢nosti

e Ale skor nez sa tak stane, vratim sa k spominanému
novembrovému vystupeniu a pripomeniem, resp.
zhrniem podstatu sporu
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Preco , hybridizmus“? Kritika (Malm,
Stamenkovic)

O akom ,,hybridizme” tu chcem (opat) hovorit? V akom
zmysle, vyzname?

Malm/Stamenkovic okrem toho, Ze Latoura obvinuju z
nedostatku realizmu a historického pristupu (ako celu
,postmodernu), mysticizmu, z ,,extrémneho
konstruktivizmu®, osobitne mu vycitaju jeho metddu —
“hybridizmus”, teda miesanie, krizenie, splietanie (a aj
pletenie si) pojmov a jednotlivych oblasti skutocCnosti,
vratane alebo najmd prirody a spolocnosti

Pritomm Malm v zasade identifikuje a rozlisuje dva druhy
hybridizmu k vztahu prirody a spoloc¢nosti: ontologicky
hybridizmus (spolocnost a priroda redlne neexistuju, ale su
len nasSimi konstrukciami) a metodologicky hybridizmus
(rozliSovanie jedného od druhého nema zmysel ani vyznam)
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Preco , hybridizmus“? Kritika (Malm,
Stamenkovic)

V oboch pripadoch hybridizmus nepomaha pochopit svet, ale
naopak ho robi nevysvetlitelnym — vedie k teoreticko-
metodologickému chaosu, anarchii, k nerozliSovaniu pojmov
a z moralneho hladiska v pripade sucasnych ekologickych
problémov aj k znejasneniu zodpovednosti za ich kriticky stav

A ponuka len dve moznosti

Jednou mozZnostou je povedat, Ze hoci spolo¢nost a prirodu tvori
rovnaka substancia (substanciondlny monizmus alebo monizmus
podstaty), maju odliSné viastnosti (,,dualizmus vlastnosti“)-
Malmova pozicia

Druhou z moznosti je, Ze budeme nastojit na tom, Ze spolocnost a
priroda nielenze zdielaju rovnaku podstatu/substanciu, ale ze
neexistuje Ziadna vyznamna vlastnost, ktorou by sa dali odlisit —
monizmus podstaty takto doplnuje monizmus vlastnosti (Taka ma
byt pozicia ,hybridistov” na ¢ele s Brunom Latourom)



Preco , hybridizmus“? Kritika (Malm,
Stamenkovic)

Ci uz ten alebo onen hybridizmus sa podla Malma zakladd na metdde
disoltcie, ktorej cielom je rozpustit vSetky konceptualne kategdrie -a
najma tie binarne - ¢o znemoznuje akukolvek seridznu filozoficku

analyzu naliehavych sucasnych ekologickych a klimatickych problémov

Naopak si mysli, Ze aby sme napr. maximalizovali nase Sance vyhnut sa
Uplnej destabilizacii klimatického systému, musime byt citlivejsSi ako
kedykolvek predtym na dichotomiu medzi tym, co ludia v kazdom
pripade vytvaraju, a tym, o nie je ich dielom (priroda)*

A len vdaka trvaniu na tejto dichotémii sme schopni este posudit, ako
sa spolocnost a priroda navzajom ovplyviiuju, aké skody jeden
druhému spdsobuje a este dolezitejsie je, ako zastavit vSeobecné
nicenie planéty

Malmova epistemoldgia, ktoru sam tiez nazyva ,epistemologickym
klimatickym realizmom® sa takto snazi zakreslit ostrd hranicu
oddelujucu prirodu a spolo¢nost



Politicko-ekologicka obrana (Latour)

Mozno si len domyslat, ¢o by na to odpovedal Latour

S urcitostou vSak vieme povedat, Zze pojmy prirody a
spolocnosti, minimalne v tradicnom, modernistickom
bipolarnom chapani, su podla neho zastarané

Svet, v ktorom aspon dnes zijeme, nie je bipolarny, dualisticky,
ale mnohorozmerny, nie je jednoznacny, ale mnohoznacny

a Ze javy a procesy v nom suU vzajomne prepojené

a prepletené, ¢o musi reflektovat aj nase poznanie a jeho
pojmy

Preto musime ,, raz a navzdy zrusit (bruiller) rozdiel medzi
prirodou a spolo¢nostou” tak ,,ze k nim uz nikdy nevratime
ako k dvom odlisnym celkom: k prirode na jednej strane

a k predstavam, ktoré si o nej vytvaraju ludia na strane
druhej”



Politicko-ekologicka obrana (Latour)

Celu svoju koncepciu preto zahajuje hladanim, aspon
vzhladom na sucasnost adekvatnejsich pojmov a sp6sobov
bytia entit vo svete, ktoré nazyva ‘'moédmi existencie’

Z nich pre Latoura su asi najdolezitejsie pojmy ‘ludsky’ a 'nie-
ludsky’ ('non-humains’), ktoré podobne ako ostatné mody
(0.i. prirodny a spolocCensky) existencie spolu navzajom
interaguju a vzajomne sa prekryvaju a doplnuju

Takymto spb6sobom sa vytvaraju nezvycajné spojenia,

a dokonca niekedy az zlucCenia nie-ludskych entit s [udskym,
prirodného a politickeho ako sa to stava v pripade
latourovskych novotvarov, ako ‘politika veci’, ‘parlament veci
alebo ‘'demokracia objektov’

A takymto spOdsobom sa tieZ zac¢ina vytvarat sucasna —
sucasnosti adekvatna politika Ci politicka ekologia
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Politicko-ekologicka obrana (Latour)

* Tej by mala zodpovedat tiez latourovska predstava Siroke;
a sucasne hustej siete rozlicnych, zasadne nehierarchickych
vplyvov a zavislosti, ktoré zahrnuje pod suhrnny pojem
aktér/ siet, pricom hybridny aktér tvori pevnu sucast siete,
a naopak

o Aktér/siet kladie vyjadruje r6znorodé a zmiesané sposoby,
‘'mddy existencie ’ a zachycuje ich zlozité vztahy —
okd/medzery a zaroven sprostredkujice ¢lanky medzi nimi

» Aktér/siet takto prekonava ohranicenost jednotlivych veci,
vztahov, oblasti nazyvanych Latourom ‘doménami’ a
vyjadruje jej schopnost vyjst za hranice tychto domén
a spojit heterogénne prvky do necakanej, nepredvidatelnej
sérii vztahov a suvislosti — povedzme klimu, zaujmy Statov
aj ekologické hnutia



Politicko-ekologicka obrana (Latour)

Ale tym jednotlivé Casti sveta nestracaju svoje osobitosti, Specifika — tie si
zachovavaju, ale nie tym, zZe ich od seba oddelime, ale naopak, ze ich
spojime do zvlastnej konstelacie

Ako sam niekolkokrat zd6raznuje nejde tu o spajanie tychto Casti do
nejakého — ako sa zvykne hovorit — organického celku (Lovelockova Gaia):
napr. ,ryby, rybarika, rybara®

Ale ich spaja zvlastnym spb6sobom —
,Skladanim“(,,composer”/“composition”) jednotlivych nesurodych ¢asti —
ludského aj nie-ludského, prirodného a spolocenského, vytvarajuc takto
medzi nimi vZdy osobity vztah, osobitu spojitost (Rubikova kocka)

Pricom si treba polozZit nielen otazku, ¢o by bola (najma dnes) priroda bez
¢loveka/spoloc¢nosti, ale tieZ (naco sa pomaly zabuda), ¢o by bol
¢lovek/spolocnost bez prirody

Boli by sme vbbec fudmi, resp. takymi ludmi, akymi sme dnes?



Ekologicka obrana (Deleuze-Guattari)

* Prostrednictvom pojmu rizdéma, kt. je pévodne botanicky termin na
oznacenie suboru korenov rastliny — podzemku, ktory je takmer vzdy
horizontalny

o Jej hlavnymi charakteristikami su principy heterogenity,
spojenia/spojitosti (lubovolny bod rizémy moze byt spojeny
s ktorymkolvek inym — semiotické retazce s biologickymi, politickymi,
ekonomickymi a pod.) a zaroven prerusenia (,,Rhizom muze byt na
néjakém misté prerusen Ci roztrzen, bude se vSak rozvijet dal po
nékteré ze svych linii i po liniich jinych“- mravce)

o V porovnani so Strukturou, ur€ovanou suborom bodov a pozicii,
binarnymi a jednoznaénymi vztahmi medzi tymito bodmi a vztahmi,
rizdmu tvoria iba linie segmentarity a stratifikace

o Kazdarizoma teda obsahuje linie segmentarity, podla kt. je
stratifikovana, teritorializovana a pod., ale tieZ linie deteritorializacie,
po kt. unika (systematizacii, Strukturalizacii, stratifikacii, hierarchizacii, a
v neposlednom rade bipolarizacii



Ekologicka obrana (Deleuze-Guattari)

» A kedZe rizdma je tvorenad iba liniami, kt. spajaju ktorykolvek
bod s druhym, a preto je acentrickou, nehierarchickou,
neoznacujucou...,definovanou iba cirkulaciou réznych stavov —
pocnuc povedzme sexualitou, prechadzajuc k animalnemu a
rastlinnému svetu, k politike, spolo¢nosti a opat k prirode,

» nie je nikdy mozné predpokladat nejaky dualizmus,
dichotomiu

» PravdazZe sa tieto stavy od seba liSia, ale su neoddelitelné,
lebo koexistuju a prechadzaju jeden v druhy
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Politicka obrana (Bélohradsky)

V postmodernej dobe uz nestoji celok proti celku, ale miesanie
a hybridizacia, tvrdi Vaclav Bélohradsky v knihe Cas pléthokracie

Inymi slovami, sucasny svet je zalozeny na miesani protikladov a na
konjunkciach namiesto disjunkcii

Alebo este inak, na subscendencii a hybridizacii, teda na
preskupovani a prepojovani rozlicnych Casti celkov usilujucich
o dosiahnutie Ciastocnych cielov mimo dosah hranic
transcendentnych celkov a mimo dosahu kontroly ich
reprezentantov

Ako priklad uvadza pojem postdemokracie, ktora predstavuje formu
transformacie demokracie, pricom za jej zlomovy znak povazuje
prave hybridizaciu, ktora sa prejavuje okrem iného rozpadom
hierarchii a identit, oslabenim rozdielov medzi centrom

a perifériami a deteritorializaciou



Politicka obrana (Bélohradsky)

* A nemusime hovorit hned o postdemokracii

o Cim by bola demokracia ako taka bez
mnozstva nedemokratickych prvkov - rovnosti
bez mnozstva nerovnosti, bez prvkov
oligarchie, bez suboru ludskych prav a slob6d
a bez ich nevyhnutného obmedzovania atd.?

o Tzv. Cista demokracia bez takychto primesi
a obmedzeni je vylozene len teoreticky
abstrakt, ktory nema analégiu v realnom svete



Eticka obrana: zodpovednost

* Hybridizmus tym, Ze podla Malma stiera kvalitativne, Specifické
rozdiely medzi prirodou a spoloCnostou zaroven stiera, snima
konkrétnu zodpovednost spolocnosti za Skody napachané na
prirode

o Podobne sa vyjadruje aj Stamenkovic: , Latour nikdy neberie do
Uvahy zodpovednost statov ani individudlnu zodpovednost
obCanov”

d No toisté, alebo velmi podobné si o nich a ich ekologickej teodrii
moZe naopak mysliet Latour

» Ved prave ich dichotomickd koncepcia, ktora sa snazi od seba
zretelne oddelit to, ¢o robi priroda a ¢o spolo¢nost moze napokon
vyvolat dojem, Ze priroda si za ,,svoje” problémy méZe sama, sama
je za ne zodpovednd, a teda sama si ich musi vyriesit

> Cim zaroveri spolognost zbavuje zodpovednosti, ale ju i robi voci
prirode pasivnou az lahostajnou



Eticka obrana: zodpovednost

* D3 sa demonstrovat na konkrétnom, praktickom
probléme, otazke

» Uprednostnit spolocensku rekultivaciu alebo
prirodzenu obnovu (, prirodzenu sukcesiu®)
zdevastovaného prirodného prostredia?

» Obnovit znecistené Zivotné prostredie alebo ho
ponechat svojmu ,osudu” — nech si samo poradi?

" Kazdé z tychto rieseni ma svoje plus a minus,
svojich stupencov aj protivnikov



Eticka obrana: zodpovednost

Obhajcovia spolocenskej rekultivacie sa snazia dokazat, Ze tato je
viditelnejsia, rychlejsia, efektivnejsia

Obhajcovia prirodzenej obnovy zase tvrdia, ze je kvalitnejsia a
rozmanitejsia nez spolocenska kultivacia a tiez lacnejsia

Ich oponenti zase argumentuju tym ze prirodzena obnova sa
doposial uplatnovala len na malom dzemi (napr. v bylinnych
zahradach zameranych aj na opelovanie kvetov) a preto nadalej
trvaju na jej oznacovani ako ,,chranenej devastacii“ a zaroven sa
pytaju, ako by sme mali v pripade jej preferovania chovat k
zivotnému prostrediu kontaminovanému napr. chemickymi latkami?
Tiez ho ponechat svojmu osudu? ...

Analogia medzi tézami priroda to sama vyriesi so starou
kapitalistickou tézou trh (sam) vsetko vyriesi

Preto asi nie je ndhoda, Ze presvedcenie v samobnovitelhost prirody
a samoregulaciu trhu niekedy zdielaju a presadzuju tiisti ludia



Zaver

Pojem , hybridny“ sa dnes znacCne zdiskreditoval, skompromitoval
a pouziva sa takmer vyhradne v negativnych konotaciach, kontextoch
(napr. ,,hybridna vojna“, ked hranice vojny a mieru sa rozmazavaju)

Pritom nemusi znamenat nic¢ iné len uvedomenie si faktu, Ze svet,

v ktorom zijeme nie je dualisticky, ale mnohorozmerny, nie je jednoznacny,
ale mnohoznacny a ze javy a procesy v nom su vzajomne prepojené

a prepletené, co musi reflektovat aj naSe poznanie a jeho pojmy

Malm v tejto suvislosti vycital Latourovi o.i. nedostatok (klimatického)
realizmu

Ak vSak za realizmus budeme pokladat ¢o najadekvatnejsie zachytenie
skutocCnosti, je to mozno prave naopak: stale viac si totiz musime
uvedomovat svet zloZzeny z mnozstva hybridnych objektov - od ozénovej
vrstvy po transgénne plodiny ¢i zmenenu krajinu

Tejto skutocnosti zodpoveda aj Latourov pristup k ekosystému ako k
humanno-ekologickému systému, ktory spaja [udské a rastlinné , zivociSne
nie-humdanne (non-humain) populacie ako porovnatelné jednotky
rovnakého vyskumného ramca



Zaver

e Zasadnou otdzkou teda je, ¢ci vobec mbézeme premyslat
o sucasnej dobe a jej hlavnych problémoch bez toho, aby
sme neboli ,hybridni”, aby sme nepouzili hybridné
konstrukcie, modely, pojmy?

» Malm so Stamenkovicom ako sucasni predstavitelia
moderny si myslia, Ze oddelovat pojmy a veci je aj v
dnesnej dobe nielen mozné, realistické, ale aj vysostne
potrebné

» Naopak, Latour a s nim takisto Deleuze, Bélohradsky a dalsi
stupenci postmoderny su presvedceni, Ze spoloc¢nost a
priroda sa dnes prelinaju viac ako kedykolvek predtym a
proces nevyhnutnej hybridizacie ide v ruka v ruke s koncom
esencialisticky definovanych identit, ako napisal Vaclav
Bélohradsky v svojej eseji Proti Evropé filosofu



Zaver

Malmov argument, ze iba zretelne ohranicené, rozdielne, az
protikladné atributy sa mézu spajat, vyzera na prvy pohlad logicky
a presvedcivo

Hybridizmus v Latourovom ponimani vsak neznamena
nerozliSitelnost pojmov a vztahov

Hybridizmus nds moze naudit rozliSovat prostrednictvom
odhalovania ich Specifickych spojeni a prekryvani

Pozname povedzme narody, ako napr. na polostrove Gibraltar

z nejasnou odliSnostou, s neurcitou identitou a napriek tomu asi
nikoho nenapadne mysliet si, Ze jeho obyvatelia tym stracaju svoju
(Specificku britsko-Spanielsku) identitu

A naopak, ako je aj z historie zname, bipolarny svet je casto a do
istej miery i nevyhnutne svetom hranic, priepasti, protikladov,
vyluCovania, separacie a niekedy aj izolacie, alebo naopak zvysenej
aktivity hranicCiacej az s agresivitou a s nasilim



Dakujem za pozornost!



