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Naturalizovana epistemologia

W. V. O. Quine (Epistemology Naturalized, 1969) prichadza s ideou naturalizacie epistemoldgie.
Odmieta tradicnu karteziansku epistemoldgiu postavenu na hladani istych zakladov poznania.
Tento fundacionalisticky program poklada za nenaplneny a v principe zavadzajuci.

Namiesto toho navrhuje skimanie ludskych kognitivnych procesov, tak ako realne prebiehaju.
Chce sa sustredit na vztahy a zavislosti medzi senzorickymi vstupmi subjektu a jeho verbalnymi
vystupmi v podobe ,tedrii“ Cize opisov sveta a jeho historie.

Na tieto Ucely navrhuje vyuzivat empirické prostriedky a epistemoldgiu zredukovat na kapitolu
empirickej psychologie. Epistemoldgia v tomto podani straca tradicny status ,,prvej filozofie“ a
stdva sa kontinudlnou sucastou vedy.



Probléem normativity

V tradicnom filozofickom chapani epistemoldgia obsahuje nielen deskriptivny, ale aj evaluativny
a normativny aspekt. Okrem identifikovania procesov poznavania ich tiez hodnoti z hladiska ich
racionalnosti a niektoré z nich odporuca a iné nie.

V reakcii na Quina sa objavuju vycitky, Zze jeho naturalizovana epistemoldgia nesplria uvedené
normativne poziadavky. Empirickd deskripcia vztahov medzi kognitivnymi vstupmi a vystupmi
sama osebe nevysvetluje, ktoré zo skimanych procesov su epistemicky ,dobré” a ktoré ,zlé”

Viaceri autori (J. Kim, L. BonJour) vyjadrili nazor, ze empirické skimanie, ktoré navrhuje Quine,
sice mozZe byt zaujimavé, ale nemozno ho nazyvat epistemolégiou. Ta si totiz bytostne vyzaduje
aj normativny rozmer, podobne ako napriklad etika.



Kognitivne inzinierstvo

Quine na spomenuté vyCitky reagoval az s odstupom casu (Reply to White, 1986) a odmietavo.
Predostrel koncepciu, podla ktorej aj naturalizovana epistemoldgia ma normativny charakter.
Tuto koncepciu charakterizoval ako tzv. kognitivne inzinierstvo.

Jeho jadro opisal ako ,,technoldgiu hladania pravdy®, resp. predikcii, ktora spociva v anticipacii
buducej senzorickej stimulacie. Podla Uspesnosti predpovedania buducej skusenosti je mozné
rozlicné kognitivne stratégie hodnotit ako ,lepsSie” a ,,horsie”.

Normativna epistemologia sa teda u Quina podoba na akusi , kalibraciu” kognitivheho aparatu
tak, aby na zaklade aktualnych vnemov spravne predikoval nasledujuce vhnemy. Preto ju opisuje
pomocou technologického a empirického jazyka.



Naturalisticky omyl

Podla tradi¢nej epistemoldgie epistemické normy nie je mozné odvodit z faktov o skuto¢nom
priebehu kognitivnych procesov. Preskripcia sa neda vyvodit z deskripcie. Ide o naturalisticky
omyl, ktory je povazovany za hrubu logicku chybu.

Teda ak aj Quinovo kognitivne inZinierstvo dokaze selektovat procesy, ktoré vhodne predikuju
buducu skisenost, nemozno z toho odvodit odporucanie, Ze su to procesy, ktoré by sme mali
pouzivat. To je logicky skok, ktory nie je korektne vykonatelny.

Z tohto hladiska Quinova koncepcia nezaklada pravu epistemickd normativitu. Nedokaze urcit,
ktoré kognitivne stratégie su skutoCne racionalne. Samo kritérium predikcie skusenosti nemusi
postacovat na odliSenie napr. okultnych alebo konspiraénych presvedceni.



Apriorne fundamenty

Existuje nazor, ze naturalisticky omyl je chybou iba z perspektivy tradicnej epistemoldgie. Napr.
B. Trybulec (Is Naturalism Normative?, 2008) tvrdi, Ze tento ,,omyl“ dava zmysel len vtedy, ked'
predpokladame nezavisly apridorny zdroj epistemickej normativity.

Podla klasickej kartezianskej epistemologie pochadzaju epistemické normy z apridrnych zdrojov,
ktoré su dokonale isté a tvoria fundament vSetkého poznania. Logicky predchadzaju empirickym
skimaniam, pre ktoré stanovuju kritéria spravneho zdévodnovania.

Kl'ticovou ideou naturalistického pristupu je vSak odmietnutie predstavy, ze by existoval apriorny
zdroj normativity. Epistemologiu povazuje za spojitu s vedou, a preto sa epistemické normy daju
vyvodzovat iba na zdklade empirickych zisteni o ludskom poznavani.



Deskriptivne a normativne

Z pohladu uvedeného nazoru je €osi ako naturalisticky omyl pri skimani poznania nevyhnutny.
Naturalisti ho teda nepovazuju za chybu, alebo je to ,chyba“ ktorej sa v principe neda vyhnut.
Tento postoj vyplyva zo samotnej podstaty naturalizovanej epistemoldgie.

Ta nehlada univerzalne, transcendentné normy, ale kognitivne stratégie hodnoti vo vztahu ku
konkrétnemu prostrediu a okolnostiam. Pri takom zamerani je nanajvys potrebné a rozumné
brat ohlad na rozne empirické informacie o procesoch poznavania.

Naturalistické chapanie normativity teda nevyhovuje standardom tradicnej epistemologie, ale
podla Trybulec je to jediné chdpanie, ktoré si naturalizmus moze dovolit. Stiera sa tak striktny
rozdiel medzi deskriptivhymi a normativnymi tvrdeniami.



Nahradzujuca téza

Je rozSirené presvedcenie, Zze Quine (a naturalisti vSeobecne) normativne otazky epistemolégie
nahradzaju a vyCerpavaju pomocou deskriptivnych zisteni o skutocnych procesoch poznavania.
H. Kornblith tento nazor oznacil ako ,nahradzujucu tézu”“

LenZe niektori nesuhlasia, Ze by sa Quine prihlasoval k nahradzujicej téze. P. Gregory (Quine’s
Naturalism, 2008) tvrdi, Ze v dobe pisania svojej prace mal Quine zakladné normativne otazky —
najma stanovisko, Ze zaklady vedy tvori zmyslova skisenost — uz vyriesené.

Z tohto hladiska Quinova koncepcia neriesi otazku, Ci je veda zalozena na zmyslovej skusenosti,
ale rozobera, akym sp6sobom je na nej zalozena. Neponuka teda kompletnu ideoldgiu nového
programu, ale skor €Cosi ako jeho technicku specifikaciu.



Konecny parameter

Zda sa, Ze Quine nema v umysle odmietnut normativitu epistemoldgie. Odmieta iba jej apridrny
zdroj a pevne ju viaze na empirické Udaje. Priamo uvadza, Ze deskriptivne sa stava normativnym,
ked'je vyjadreny , konecny parameter”.

,Konecny parameter” je mozné interpretovat ako normativny ciel poznavania v Sirokom zmysle.
Ak ho chapeme ako vonkajsi faktor, ktory sledujeme pri poznavani, resp. ktory riadi poznavanie,
tak Quinova koncepcia nadobuda zretelnejsi normativny charakter.

Quine by zrejme suhlasil, Ze z obycéajného ,je” nevyplyva ,,malo by byt“. Ale ked do tejto rovnice
priddme prvok kone¢ného parametra, ktory chceme dosiahnut, tak odrazu ziskavame kritérium,
vzhladom na ktoré mézeme hodnotit rozne metddy a procedury ako ,lepsie” a ,horsie”.



Implikované normy

MnoZstvo deskriptivnych viet moze implikovat normativne vety za predpokladu, Ze je vyjadreny
konecny ciel, ktory sluzi ako ,test” prediktivheho Uspechu. Normativita sa transformuje na opis,
ktoré metddy najlepsie vedu k pozadovanému cielu.

Nie je to logicka chyba: naturalisticky omyl je prekonany stanovenim ciela, vzhladom na ktory sa
utvaraju normativne odporucania. Pritomnost ciela tvori kritérium pre posudzovanie deskripcii,
ktorym tak udeluje normativny vyznam.

Napriklad pri stavbe mosta je mozna deskriptivna veta: ,Ten ocelovy pilier neunesie pozadovanu
hmotnost.” Vzhladom na konecny ciel, ktorym je funkény a bezpeény most, ma vsak tato veta aj
normativny rozmer: ,Nemali by sme pouzit ten pilier.



InsStrumentalna normativita

Epistemické normy teda vznikaju ako empiricky formované hypotézy o efektivnosti rozlicnych
postupov pri dosahovani cielov. V protiklade k ,,nahradzujucej téze” epistemické normy nie su
redukované na deskripcie, hoci z nich vyrastaju a su v nich pevne zakotvené.

Naturalistickda normativita tak nie je tradicnou epistemologickou normativitou, ktora sa snazila
globalne zd6vodnit metddy poznavania. Naopak, je to akasi , lokalna technika predikcie”, ktora
vyuziva poznatky prirodnej vedy a posobi vylucne v jej medziach.

Dé sa povedat, Ze v uvedenom chdpani ma naturalistickd normativita inStrumentalny charakter.
Naturalizovana epistemoldgia si tym zachovava jasny normativny rozmer, aj ked" ho nepostuluje
ako absolutny, ale viazany na konkrétne ciele.



Variabilita noriem

Dosledkom uvedeného chapania je fakt, Zze normativne odporucania vznikaju vo svetle minule;j
skusenosti, no zaroven su tiez neustale predmetom dalsSieho posudzovania. Epistemické normy
su premenlivé v zavislosti od vyvinu nasho porozumenia svetu a nam samym.

Teda nemame zaruku, ze aktualne epistemické normy predstavuju definitivne kritéria spravneho
poznavania. Miera ich prediktivnej Uspesnosti sa neustale sleduje a posudzuje, pricom v pripade
poklesu doveryhodnosti m6zu byt niektoré odporucania nahradené inymi.

Mozno sa domnievat (R. Foley), Ze takej istej kontrole zrejme neunikaju ani ,,metanormy*”, podla
ktorych prebieha samotné kognitivne inZinierstvo. Empiricizmus ¢i testovatelnost sa daju chapat
ako principy, ktoré sa doteraz najlepsie osvedcili pri hladani poznania.



Prirodné dovody

Niektori sa pokusaju udelit Quinovej normativnej koncepcii SirSi ramec, ked' sa snazia vysvetlit,
preco v jej centre stoji prave klucovy parameter prediktivneho uspechu pri dosahovani cielov.
Neraz pri tom siahaju po evolu¢no-biologickych dévodoch.

Podla Gregoryho je prediktivny Uspech systematicky naviazany na prezitie druhu a jednotlivca.
Spomenuty parameter preto nie je volitelny, pretoze je diktovany nasou povahou organizmoy,
ktoré su odkazané na interagovanie so svetom okolo seba.

V opatrnejsej formulacii (H. Kornblith) je tato myslienka poukazanim na ¢loveka ako na bytost,
ktora ma zelania, potreby a zaujmy. Ich naplnanie je vSak mozné len za predpokladu, ze vieme
vyberat v principe spravne metédy na dosahovanie cielov.
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