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Osnova prezentacie

- Evolutionary Argument Against Naturalism
(EAAN) — motivacia a znenie argumentu
- P(R/N a E) je nizka:
= Vysvetlenie vychodisk a zakladnych terminov
= Plantingovo zdovodnenie v starsSich pracach a
kritické pripomienky
= Plantigovo zd6vodnenie v novsich pracach a
kritické pripomienky
 Perspektivy



Evolucny argument proti naturalizmu (EAAN)

,Existuje povrchny rozpor, ale hlboka zhoda medzi vedou a nabozenstvom, a
povrchna zhoda, ale hlboky rozpor medzi vedou a
naturalizmom.”

(Plantinga: Where the Conflict Really Lies: Science, Religion and Naturalism, 2011)

« P(R/N a E) je nizka.

» Ak verime, ze N a E st pravdivé a
vidime, Ze P(R/N a E) je nizka,
mame dovod pochybovat o R.

« Ak mame dovod pochybovat o R,
mame dévod pochybovat o
presvedcéeniach, ktoré su produktom
nasich kognitivnych schopnosti.

« Mame dovod pochybovat o N a E.

» Spojenie N a E je sebapopierajtce a
nemoze byt racionalne akceptované.

Zdroj: https://www.plantingavideos.com/



I ———.
P (R/N a E) je nizka.

« Pravdepodobnost (P) — podmienena pravdepodobnost

- Spolahlivost kognitivnych schopnosti (R) — aspon 34 pravdivych
presvedcéeni

« Naturalizmus (N) — neexistencia Boha

« Evoluacia (E) — sticasna evolucna tedria

Darwin's doubt: ,,U mna vzdy vyvstava hroziva pochybnost, ¢i
presvedcenia ludskej mysle, ktora sa vyvinula z mysle nizsich zvierat
majit nejakit hodnotu a ¢i stt vobec vierohodné. Doveroval by niekto
presvedceniam opicej mysle, ak by v nej nejaké presvedcéenia boli?“ (List
Williamovi Grahamouit, 3. jul 1881)

« N a E: selekcia presvedceni moze byt len dosledkom selekcie
zameranej na urcité formy spravania
adaptivne spravanie — pravdivé presvedcenia ?



il
P (R/N a E) je nizka

Argumentacia v starsich pracach

- Warrant and Proper Function (1993)

« Naturalism Defeated (1994)

« Introduction: The Evolutionary Argument Against Naturalism. Reply to Beilby's
Cohorts. In: James Beilby (ed.): Naturalism Defeated? Essays on Plantinga's
Evolutionary Argument Against Naturalism (2002)

Spravanie — presvedcéenia:

P1. Epifenomenalizmus

P2. Sémanticky epifenomenalizmus

P3. Presvedcenia posobia kauzalne sémanticky aj syntakticky, ale sii
maladaptivne.

P4. Presvedcenia posobia kauzalne sémanticky aj syntakticky a sit adaptivne.

P1+P2 =-C -C: obsah kauzdlne nepdsobi na sprdvanie
? c C: obsah kauzalne pb6sobi na spravanie
4 =

P(R/NaE)=(P(R/NaEaC)xP(C/NaE))+ (P(R/NaEa-C)xP(-C/N akE))

(P(R/N a E a —C) je nizka — neproblematické — ak obsah nemé4 vplyv na spravanie, prirodny
vyber neméa dosah na obsah presvedceni



R
P(R/N a E a C) nie je velmi vysoka

- Adaptivne spravanie a vacsina nepravdivych presvedceni

- A1: sprdvanie — kombindcia presvedceni a tiizob

- Jedno a to isté adaptivne spravanie moéze byt zapricinené réznymi kombindciami
titzob a presvedceni a v mnohych pripadoch bude presvedéenie nepravdivé.

o 1. Paul tiizi byt zjedeny, ale vzdy, ked vidi tigra, uteka prec za lepsou Sancou,
pretoze st mysli, ze je nepravdepodobné, ze by ho tiger zjedol.

s 2, Mysli si, Ze tiger je opakovane sa vracajiica iliizia a tizi schudniit. Preto si
predsavzal, ze bude bezat jednu milu najuyssou rijchlostou vzdy, ked sa mu
tato ilizia objavi.

- Kritika A1:
Priklady su z oblasti myslitelného, nezohl'adrnovanie principov E.
» Poziadavka na adaptivne presvedcenia — musia sa osvedcit opakovane.
» Ramsey: vSeobecny mechanizmus tvorby presvedceni, ktory
» by mohol vzniknut v procese evolucie
» generuje prevazne nepravdivé presvedcéenia
« osvedcdi sa ako adaptivny



I ———.
P(R/N a E a C) nie je velmi vysoka

- A2: referovanie len prostrednictvom nepravdivych urcitych deskripcii

= to také-a-také vedomé stcno je také-a-také“
= ¢arodejnictvo: ,,Ta jablon-carodejnica kvitne.*
= stvorenie: ,the tiger creature approaching me*

- Kritika A2:
= Nezohladnenie E (adaptivnost , realne priklady)
= VSeobecné presvedcenia

= Ukazovacie zamena v jazyku existuja, ale nepouzivaju sa na referenciu samostatne
(,that witch is an appletree®, ,,that witch is blooming*)

= Nekorigovatelnost ohladom vlastnosti obsiahnutych v deskripciach
(¢arodejnictvo, ,,byt vedomé siicno®, ,byt stvorené®)

- Ramsey —kauzilna teodria referencie

Plantinga — otazka nie je, ¢i my pouzivame urcité deskripcie russellovsky, ale ¢i je to
mozné pre nejakeé bytosti nam podobné



P(R/NaE)=(P(R/NaEaC)xP(C/NakE))+
(P(R/NaEa-C)xP(-C/NakE))

P(R/N a E a —C) — nizka P(R/N a E a C) — mierne vysoka
P(-C/N a E) — vysoka P(C/N a E) — nizka

~__

materializmus nedokaze uspokojivo vysvetlit kauzalny vplyv obsahu
presvedceni na spravanie

Zdroj: https://www.plantingavideos.com/



I ———.
P (R/N aE) je nizka

Argumentacia v novsich pracach
« Against "Sensible" Naturalism (2007)
« Content and Natural Selection (2011)
«  Where the Conflict Really Lies: Science, Religion and Naturalism (2011)

« Problém podmienenia: P(R/N a E a O)
2 P(R/NaEaNR]W)

NRM: Obsahové vlastnosti supervenuJu na NP vlastnostiach: Pre kazdu
obsahovii vlastnost C, ktortt méze mat neuralna Struktira existuje taka
neurofyziologicka vlastnost P, ze ak neurdlna Struktiira ma obsahovt
vlastnost C, ma zaroven P a naopak, ak ma akdkolvek neurdlna struktiira
vlastnost P, ma tiez obsahovii vlastnost C.

« Urcité NP vlastnosti determinuji obsah presvedceni a zaroven zapriéinuja

adaptivne spravanie. Avsak prirodny vyber nezaujima, aké presvedcéenia
determinuju, iba adaptivnost spravania.

« Namietka: adaptivne spravanie zvierat
 Odpoved’: indikatory

= Kritika: nadbytocnost presvedceni



I ———.
P (R/N a E) je nizka

Argumentacia v novsich pracach

« P(R/NaEaRM)
- RM: Mentalne vlastnosti s komplexné kombinacie NP vlastnosti.
* Vlastnost ,mat taka a taka propoziciu ako svoj obsah® je NP vlastnost.

= Skutocnost, Ze tato vlastnost produkuje adaptivne spravanie neznamena, Ze propozicia
je pravdiva.

« Z RM ani z NRM nevyplyva, ze obsahy presvedceni majit kauzdlny vplyv na spravanie

« Namietka: zjavna skusenost, zZe je lepsSie konat na zaklade pravdivich presvedcenti,
ako na zaklade nepravdivych

« Odpoved’: pravdivé, ale irelevantné - ak pre nas neplati N a E, nembzeme v
argumentacii pouzit vlastnu skiisenost

 Boh nas stvoril na svoj obraz ako poznavajacich = ,,Boh ustanovil kauzalne zakony,
spdjajice NP vlastnosti s obsahoviymi vlastnostami a to takym spésobom, Ze dané
presvedcenia budil (s urcéitymi obmedzeniami) zvdacsa pravdivé.” (Against
"Sensible" Naturalism)

* Kritika: evolucné vysvetlenie toho, ze moja (adaptivna) dispozicia vyskocit z vane v
situdacii, ked’ je v nej aligator ma zaroven propozicény obsah ,,sedim pod stromom a
jem mango*“



Perspektivy
Ako argumentovat proti P(R/N a E) je nizka?

- Slabé miesto Plantingovej argumentacie -
podmienka E je iba formalna
» Nedostatoéné zdovodnenie ,P(R/N a E) je nizka*
« Zd6vodnit P(C/N a E) je vysoka (zdovodnit kauzalny
vplyv obsahu presvedcéenia na spravanie)
» Zdovodnit, Zze P(R/N a E) je vysoka
- Protittok (E. Fales) — systematické kognitivne
omyly ako argumenty proti teizmu

» Legitimizovanie nasej sktsenosti ako relevantného
argumentu



