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Problem hodnoty poznania

* Preco / na zaklade ¢oho je poznanie hodnotné?

* Najzakladnejsi tvar: Preco je poznanie hodnotnejsie ako
pravdiva mienka / pravdivé presvedéenie?

» ZovSeobecneny tvar: Preco je poznanie hodnotnejSie ako
akakol'vek netiplna podmnozina jeho zloziek?

» Poznamka: Treba rozliSovat otazku povahy poznania
(Co je poznanie, ako ho definovat?) a otazku hodnoty
poznania (preco je poznanie hodnotné?)

» Dobra teéria poznania by mala vysvetlit obidve otazky
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Epistemologia cnosti

 V najsirSom zmysle je to pristup, ktory chape poznanie
ako spesSné dosahovanie pravdy pomocou uplatnenia
kognitivnych/intelektualnych cnosti

* Primarnym predmetom epistemickej evaluacie sa akteéri
poznavania a ich kognitivne konanie

» KIacovy prvok tvori kauzalna zavislost pravdivého
presvedcenia od uplatnenia kognitivnych cnosti

* Poznanie:
- nie je len uplatnenie cnosti a dosiahnutie pravdy
- je to dosiahnutie pravdy skrze uplatnenie cnosti
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Kognitivny uspech

 Centralny termin epistemologie cnosti: oznacuje stav,
kedy je aktualne dosiahnuté pravda prostrednictvom
uplatnenia relevantnych kognitivnych cnosti

 V r6znych teériach je explikovany roznymi sposobmi
(primarny kredit, kognitivny charakter a pod.)

» Kognitivny tispech sa povazuje za hodnotny stav = tvori
exemplarny pripad, kedy sa autentické kognitivne usilie
stretava s pozitivnym epistemickym vysledkom

 Predstavuje ,,vzor® hodnoty, ktort je mozné dosiahnut
v oblasti kognitivnych vykonov
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Hodnota poznania v epist. cnosti

* Viaceri autori v ramci epistemologie cnosti (J. Greco)
stotoZnujua poznanie s kognitivhym tspechom

 Jednoduché vysvetlenie hodnoty poznania:
P1:  Kognitivny tspech je hodnotny.
P2:  Poznanie je kognitivhym tspechom.
Z: Poznanie je hodnotné.

* Odpoved na vSeobecnu otazku: Poznanie je hodnotnejsie
ako kazda neaplna mnozina jeho zloziek — kItaiéovy prvok
tvoria vztahy medzi zlozkami
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Protipriklad c. 1: Henry a stodola

» Henry prechadza cez lokalitu, v ktorej st makety stoddl,
navonok nerozoznatelné od pravych stodol

» Nahodou zastane pred jedinou pravou stodolou a utvori
si presvedcenie ,,Predo mnou je stodola®

» Z hladiska epistemolégie cnosti Henry dosiahol jasny
kognitivny iispech: spravne uplatnil kognitivne cnosti
a vd'aka nim dosiahol pravdivy vysledok

« Henry vSak nema poznanie, lebo jeho presvedcenie je
pravdivé iba nahodou = nezluciteIné s poznanim

» Zaver: Nie kazdi kognitivny uspech je poznanim



!m-

Protipriklad c. 2: Morris v Chicagu

 Morris pricestuje do Chicaga, v ktorom nikdy predtym
nebol a nevie najst cestu do svojho hotela

 Opyta sa na cestu okoloidaceho, ktory mu ju spravne
poradi a Morris uspesne dorazi do hotela

» Morris ziskal poznanie na zaklade spravneho svedectva
druhej osoby (socidlny zdroj poznania)

» Podla epistemoldgie cnosti vSak nedosiahol kognitivny
uspech, pretoze pravdivé presvedcenie nie je vysledkom
Morrisovych vlastnych kognitivnych cnosti

» Zaver: Nie kazdé poznanie je kognitivnym tspechom
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Teoreticke alternativy

* Spochybnenie vysvetlenia hodnoty poznania:

P1: Kognitivny aspech je hodnotny.

non-P2: Poznanie nie je kognitivhym tspechom:
a) nie kazdy kog. Gispech je poznanim
b) nie kazdé poznanie je kog. ispechom

non-Z: Poznanie nie je hodnotné (na zaklade hodnoty
kognitivnych Gspechov).

« Reakcie: 1. odmietnutie protiprikladov a revizia P2
2. uznanie protiprikladov a zaveru non-Z
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Ad: Henry a stodola

* Protipriklad plati len za predpokladu internalistického
chapania poznania = podmienkou poznania je interné
zdovodnenie subjektu

» Henry z internej perspektivy nemohol rozlisit nahodnu
pravdivost svojho presvedcenia # poznanie

» Z externalistického hl'adiska vsak Henry mohol vediet, Ze
pred nim je stodola = vyzaduje len fakticka spravnost
kog. procesu aj bez interného zdévodnenia

» Poucenie: Epistemologia cnosti sa vyhne protiprikladu,
ak opusti koncept interného zd6évodnenia
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Ad: Morris v Chicagu

» Mozeme tvrdit, Ze aj pri poznatkoch zo svedectva
podavame urcity kognitivny vykon — hodnotime osobu,
okolnosti, pravdepodobnost informaécie a pod.

 LenzZe Morrisovi nepatri primarny kredit za spravnost
informacie (nie je s nou v kauzalnom vztahu)

* Pre epistemologiu cnosti je svedectvo problematické

* Iné riesenie: informacie zo svedectva vyliiCit z poznania
(budu to napr. ¢iastone zdovodnené presvedcCenia)

 Neintuitivny dosledok: mnoho informacii ,,z druhej ruky*
(Skola, knihy, média, internet) by sme nevedeli
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Od poznania k porozumeniu

» Ak dané protipriklady uzname, tak vysvetlenie hodnoty
poznania z pozicie epistemologie cnosti nie je adekvatne
= plati zaver non-Z

 Niektori uvazuja, zZe kognitivny aspech sa asociuje skor
so stavom porozumenia (J. Kvanvig, D. Pritchard) a zZe
hodnota poznania je len faloSna analogia

» Problém: Epistemolbgia cnosti potom nie je o poznani —
ak sa kognitivny tspech asociuje s porozumenim, tak
nevysvetluje ani povahu poznania

 Epistemologia cnosti straca charakter teorie poznania
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Zaver

» Pokial je cielom epistemologie cnosti hovorit o poznani
(t.j. vysvetlovat povahu a hodnotu poznania), tak musi
vyrieSit najma traktovanie poznania zo svedectva

» Alternativou je zameranie epistemologie cnosti na SirSie
suvislosti a fungovanie I'udskych kognitivnych tispechov
— ale s moznym odsunutim otazok poznania

» Také skiimanie by snad’ umoznovalo aspon rozvijanie
,hegativnej“ epistemologie poznania

DAKUJEM ZA POZORNOST!
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