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Motivacni otazky

* Jaka je metoda filozofického vyzkumu?
* Dospiva filozofie k poznani?

* Je filozofické poznani apriorni?

* Jsou filozofické poznatky informativni?
* Jsou filozofické poznatky uzitecné?

* Je filozofické poznani slucitelné s naturalismem?

* Neformalni reflexe oprena o vlastni vyzkum.



Struktura prezentace

» Utok na filozofii z pozice teoretické fyziky.

* Polemika
 Priklady filozofickych problému
* vagnost, manipulace, vrozena hluchota
* Posouzeni metody, hodnoty poznatku

e Diagnostika
 varianta A — obhajoba apriorniho poznani
 varianta B — filozoficky non-kognitivismus



Utok na filozofii



Utok na filozofii

e 2012, Lawrence Krauss, ,,Has Physics Made Philosophy and Religion
Obsolete?” The Atlantic

e 2010, Steven Hawking, Leonard Mlodinow, The Grand Design
e 2014, Neal deGrasse Tyson, The Nerdist

e Richard Feynman — kritika ,,armchair philosophy“

e 1992, Steven Weinberg, , Against Philosophy“

Lewens, Tvrdy — filozofie jako zurnalistika pro narocné?



Utok na filozofii

* \/lybrané teze:
* Filozofie jako disciplina nema obsah.
Neexistuje ospravedInéni pro to, aby kdokoli vénoval usili filozofické praci.
Ve filozofii neexistuje pokrok.
Filozofie neprinasi poznani.
e K poznani nelze dospét a priori.
 Jediné prijatelné poznatky vznikaji na zakladé pozorovani a experimentu.



Polemika



pokrytectvi
 Védci prijimaji nezdivodnéné neempirické predpoklady

e Stenger at al (2015): Physicists Are Philosophers, Too. Scientific American
* Krauss a jini prijimaji platonismus (x instrumentalismus)

* Harris — Moral Landscape — hedonisticky utilitarismus



mylny pohled

* co je filozofie
* v ¢em spociva metoda filozofie a jejich ,,poznatku”
* jaka je hodnota filozofickych ,, poznatku®



Co je filozofie?

e Zuzeni filozofie na kosmologii, konfuze filozofie a teologie

* lgnorovani epistemologie, etiky, politickeé filozofie, filozofické logiky,
aplikaci



Metoda filozofie — tri priklady

* \Vagnost
* Onticka, nebo lingvisticka?
* Problémy obou pozic
 Strategicke kroky k jejich reseni

e Vyzkum odhaluje skryté vztahy mezi pojmy, tvrzenimi a teoriemi
e Apriorni poznani, experimentalni ovéreni nemozné



Metoda filozofie — tri priklady

* Manipulace
* Jak nejlépe vymezit pojem?
« Zamér? Ujma? Zjevnost? Ci perspektiva?...

* Vyzkum odhaluje skryté vztahy mezi pojmy a implikace definic



Metoda filozofie — tri priklady

* \Vrozena hluchota jako vada ¢i kulturni identita?
* \Vlyzkum:

e Co je vada? Jaké dusledky maiji jednotliva pojeti vady?

* Coje kultura?

e Existuje analyticky vztah mezi pojmem hluchoty a kultury?
* Jakeé jsou socialni implikace?



hodnoceni

e Uvedené otazky nelze zodpovédét (Ciste) empiricky — jde o apriorni
poznatky.

e Uvedené otazky jsou smysluplné a maji vazné dusledky.




namitka

* Jde jen o verbalni spory — dulezita jsou fakta.
e Odpoved:

* 1. vzdy je o verbalni spory
* Napt.: Je jedno, jestli Johnsonovo jednani nazveme |zi, nebo ne. Dulezity je
fakt, jestli zamérné podal nepravdivou informaci.
e Kdy je néjaké jednani zameérné?
* Co presné je nepravdiva informace?
* Konceptualni otazky lze odsouvat, ale ne eliminovat.

* 2. slova maji moc



diagnostika

Jaka je povaha filozofickych otazek, jejich reseni a vztah filozofie a naturalismu?



A) Filozofie jako zdroj apriorniho poznani

* \Vagnost — onticka vagnost je nekoherentni
* Teze o neslucitelnosti svou zastavanych tvrzeni
* Teze neni zjevna
* Odhaleni vyzaduje intelektualni usili o odkryti informace
 Jde o apriorni poznatek

 Namitka — jde o analyticky vyrok — nerika nic o svéte
* Odpovéd: neni to trivialni vyrok, je o svéte



A) Filozofie jako zdroj apriorniho poznani

e \/ztah k naturalismu?

e Definice naturalismu obtizna
* Metodologicky — vazba na empiricko-experimentalni metodu prirodnich véd
* Ontologicky — teze o tom, co existuje

* Filozofické poznatky nejsou slucitelné s metodologickym n., ale
neporusuji ontologicky.



B) Filozoficky nonkognitivismus

* Meta-eticky NK
* Moralni soudy nevyjadruji presvedceni
* MS nepopisuji fakta
* Vyjadruji konativni mentalni stavy
* Emoce, akceptace norem, apely
* Filozoficky NK
* Filozofické soudy nevyjadruji presvedceni
* FS nepopisuji fakta
* Vyjadruji souhlas s uzitim, pravidlem, normou, apely apod.



B) Filozoficky nonkognitivismus

* ,Manipulace je jednani s postrannim umyslem® znamena ,Uzivejme pojem
manipulace pro jednani s postrannim umyslem*

* Vrozena hluchota neni postizeni, ale kulturni identita“ znamena
,Nepouzivejme vyraz vrozena hluchota jako podkategorii postizeni, ale jako
podkategorii kulturni identity”.

e ,Rodina je svazek jednoho muze a jedné zeny” znamena , Akceptujme jen
to pouziti pojmu rodina, které vylucuje svazek dvou a vice stejnopohlavnich
jedincu.”

* Nejde o popisy, ale vyjadreni ochoty akceptovat urcita pravidla (jazykova,
chovani)



Dusledky

* FS nenabyvaji pravdivostni hodnotu.

* FS mohou byt adekvatni/neadekvatni, uzitené/neuzitecné,
ne/koherovat s jinymi soudy, ne/odpovidat nasim emocim a intuicim,
ne/motivovat

* Humeova teze — fakta nedeterminuji moralni hodnoty

* Extenze: fakta nedeterminuiji ani uziti pojmu a nastavovani pravidel
* Nedourcenost rozhodnuti fakty



Dusledky

Filozof ne jako védec, ale jako soudce:
 Aplikace pojmu
 Specifikace forem jednani spadajicich pod pojem

e Zvazeni relativni hodnoty a dulezitosti pravidel (lingvistickych,
spolecenskych)

e Dovozovani dusledku akceptace pravidla.

* Filozofie je v posledku normativni disciplina.



Dusledky

* Filozoficky nonkognitivismus a naturalismus
* Metodologicky naturalismus nelze aplikovat
* Ontologicky naturalismus neni dotcen.
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Zaver

* Filozofie muze plnit obé funkce — kognitivni i nonkognitivni —
dosahovat apriorniho poznani a navrhovat uziti pojmu a pravidel a
apelovat na jejich akceptaci.

* Jaka je metoda filozofického vyzkumu?

* Dospiva filozofie k poznani?

e Je filozofické poznani apriorni?

* Jsou filozofické poznatky informativni?

* Jsou filozofické poznatky uzitecné?

* Je filozofické poznani slucitelné s naturalismem?
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