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QUINE: NATU RAI7IZOVANA
EPISTEMOLOGIA

Tradicna epistemologia zlyhala vo svojom poslani vysvetlit’ ludské poznanie —
transformacia filozofickej epistemologie na kapitolu empirickej psychologie

Skimanie vztahov medzi ,,vstupmi‘ = stimulaciou zmyslovych receptorov a
,,vystupmi‘‘ = verbalnou produkciou teorii, t. . opisov sveta a jeho historie

Opustenie predstavy epistemologie ako apridrne vykonavanej ,,prvej filozofie*
a jej nahradenie cisto empirickym skimanim kognitivnych procesov

NE nestoji logicky ,,pred* vedou, ale je s vedou spojita, tvori sucast’ vedy —
opisuje skutocné procesy poznavania pomocou vedeckych prostriedkov




PROBLEM NORMATIVITY

Tradi¢na epistemologia poskytovala normy pre spravne poznavanie — spravidla
ako poziadavky na dostatocné zdoévodnenie presvedceni

NE vsak pracuje len s faktickymi datami o ,,vstupoch* a ,,vystupoch* kognicie,
jej cielom je opis existujucich procesoyv, bez dorazu na otazku ich ,,spravnosti*

Nahradzujuca téza (Kornblith): normativne epistemologické otazky sa v ramci
NE vycerpavaju deskriptivnymi otazkami a su nimi plne nahradené

Myslienka popretia normativity epistemologie vyvolala tvrdu kritiku a odpor —
ak NE nehodnoti a neusmernuje poznavanie, tak vobec nie je epistemologiou




IDEA INSTRUMENTALNE] NORMATIVITY

Jednu moznost, ako zachovat’ normativitu NE, ponuka transformacia noriem z
absolutnych imperativov na hypotetické imperativy (Laudan, Kornblith...)

Hypotetické imperativy maju formu ,,ak — tak®, spajaju stanovené epistemické
ciele s vhodnymi kognitivnymi prostriedkami (metodami poznavania)

Obsah tychto imperativov zavisi od empirickych tvrdeni o zavislostiach medzi
prostriedkami a cielmi (o relativnych frekvenciach a pod.)

Epistemické normy tu tvoria falibilne, kontingentné a vyvratitelné hypotézy —
konstituované empiricky a zvnutra vedy = v sulade s poziadavkami NE




EPISTEMICKE CIELE

Instrumentalna normativita odvodzuje legitimitu noriem od legitimity cielov —
ak mame dany ciel a mame empirické Udaje, tak mozeme formulovat’ normu

Lenze aké su epistemické ciele (a hodnoty) a odkial’ sa beri? — sucastou NE
musi byt’ tiez naturalisticka axiologia (Laudan)

Tradicna epistemologia zastavala univerzalizmus cielov — problémom je vsak
variabilita skutocnych cielov a neapridrne zdévodnenie ich vyberu

Alternativu tvori relativizmus, ktory pripusta roznost’ cielov — no ma tazkosti
so vseobecnost'ou noriem a vyclenenim ich epistemického aspektu




~METAUNIVERZALIZMUS"

Kornblith predklada myslienku, ze konecnym zdrojom normativity su ludskeé
Zelania = ako vedomé bytosti si Zelame rozne veci (mame potreby, zaujmy...)
Zelania tvoria dévody, preco nam zalezi na istych cieloch — tym sa vysvetluje,
odkial’ sa beru epistemicke ciele a hodnoty

Epistemické normy maju v tomto chapani formu hypotetickych imperativov
vyjadrujucich najlepsie prostriedky pre dosiahnutie zelanych cielov

Tieto normy maju univerzalnu vlastnost, ze ak su ,,spravne®, tak nas uspesne
dovedu k naplneniu zelania — odtial prameni ich normativny naboj




PRAVDA

Na oznacenie spolocnej vlastnosti tych epistemickych noriem, ktoré uspesne
vedu k pozadovanému cielu, je mozné pouzit’ vyraz ,,pravda*

Normy by totiz mali generovat’ pravdivé informacie o vhodnych prostriedkoch
na dosiahnutie sledovanych cielov — inak by pre nas nemali vyznam

Pravda tu predstavuje nie univerzalny ciel, ale skor univerzalnu hodnotu, ktora
riadi sposob naplnania akychkolvek partikularnych cielov

Pravda je myslena teoreticky neutralne ako ,,ndlepka* na oznacenie kazdého
procesu funkéného vzhladom na ciel = instrumentalna hodnota




QUINE: KOGNITIVNE INZINIERSTVO

S odstupom casu Quine explicitne pripustil,ze NE ma tiez normativny aspekt,
ktory bol pomenovany ako ,,kognitivne inzinierstvo*

Normativitu epistemologie charakterizuje ako ,,technologiu hladania pravdy*
orientovanu na vytvaranie a hodnotenie predikcii

Predikcie chape ako anticipaciu senzorickej skusenosti, ktorej fakticky vyskyt
(Ci absencia) tvori kritérium pre epistemicku evaluaciu kognitivnych procesov

Uvadza, Ze deskriptivny opis kognitivnych metod sa stava normativnym vtedy,
ked’ je vyjadreny ,,konecny parameter* poznavania




QUINE A INSTRUMENTALNA
NORMATIVITA

Zda sa, ze na Quinovu normativnu koncepciu NE sa da produktivne nahliadat’
optikou opisovanej inStrumentalnej normativity

,Konecny parameter mozno chapat’ ako vyjadreny ciel’ poznavania, vzhladom
na ktory prebieha epistemicka evaluacia kognitivnych stratégii

Deskripcia jednotlivych kognitivnych procesov a ich prediktivnej spolahlivosti
ziskava normativny rozmer vdaka pritomnosti stanoveného ciela

Hladanie pravdy, na ktoré je orientované kognitivne inzinierstvo, sa da vylozit’
ako identifikovanie funkénych procesoy, ktoré skutocne dosahuju svoje ciele
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