KONTEXT — BIBLICKA OTAZKA: AKO MOHOL BOH DISPENZOVAT OD PLATNYCH NORIEM?

NAJVYSSIA FORMA LASKY = MILOVAT PREDMET KVOLI NEMU SAMEMU = TO, CO JE DOBRE V NAJVYSSEJ MIERE MUSI BYT V
NAJVYSSEJ MIERE MILOVANE (OPTIMUM ESSE SUMMUM DILIGENDUM)

UZSi / PRISNY A SIRSi VYZNAM PRIRODZENEHO ZAKONA
UZSi / PRISNY VYZNAM:

PRIRODZENY ZAKON JE PRAKTICKA VETA, KTOREJ PRAVDIVOST MOZNO POZNAT LEN Z POJMOV, KTORE SU V NEJ POUZITE =
PRAKTICKE PRINCIPY (EVIDENTNE PER SE A NUTNE PRAVDIVE), ALEBO KED JE PRAVDIVOST DANEJ VETY EVIDENTNA Z TYCHTO
PRINCIPOV (DOKAZANA SYLOGIZMOM; EVIDENTNA PER ALIUD) = PRAKTICKE ZAVERY

PRIRODZENY ZAKON V UZSOM VYZNAME — PRAKTICKE VETY, KTORYCH PRAVDIVOST MOZNO POZNAT Z JEJ POJMOV, AKO AJ
TIE VETY, KTORE MOZNO Z PREDCHADZAJUCICH ODVODIT POMOCOU SYLOGIZMU = PREDCHADZA JU UKONU VOLE



SIRSi VYZNAM:
PRIRODZENY ZAKON JE PRAKTICKA VETA, KTORA JE V ZHODE S PRINCIPMI A ZAVERMI PRIRODZENEHO
ZAKONA V UZSOM VYZNAME

CO KONKRETNE SI POD TYM MAME PREDSTAVIT2 — APLIKACIA NA PREDPISY DEKALOGU —T. J. CI VSETKY
PREDPISY DEKALOGU PATRIA K PRIRODZENEMU ZAKONU

NIE VSETKY — OD NIEKTORYCH OSLOBODIL BOH (PRIKAZAL OBETOVAT IZAKA; ZIDOM OKRADNUT
EGYPTANOV; OZEASOVI SA DOPUSTIT CUDZOLOZSTVA)

AK VEZMEME DO UVAHY VYMEDZENIE PRIRODZENEHO ZAKONA V UZSOM / PRISNOM ZMYSLE, TAK TAKYTO
PRIRODZENY ZAKON SA NEMOZE V CASE MENIT A NEJESTVUJE OD NEHO OSLOBODENIE / DISPENZ =
(KONTINGENTNA ETIKA)



RIESENIE:

K PRIRODZENEMU ZAKONU V UZSOM / PRISNOM ZMYSLE SLOVA PATRIA PRIKAZY ,,PRVEJ TABULE“ DEKALOGU, KTORYCH PREDMETOM
JE BOH — ,,BOH, NEKONECNE DOBRO, AKO JEDINY MUSIi BYT MILOVANY V NAJVYSSEJ MIERE“ (DEUS EST DILIGENDUS) = LASKA K
BOHU JE OSEBE DOBRA, NENAVIST K BOHU JE OSEBE ZLA

1. PER SE EVIDENTNY (ANALYTICKY — V OBSAHU SUBJEKTU ,,NEKONECNE DOBRO* JE OBSIAHNUTY PREDIKAT ,,MUSI BYT MILOVANY*)
A PRIRODZENE (BEZ POMOCI ZJAVENIA) POZNATELNY PRAKTICKY PRINCIP

2. NEJESTVUJE OD NEHO OSLOBODENIE / DISPENZ (AK BY BOH DISPENZOVAL, DOPUSTAL BY SA SPORU) — VSEOBECNA ZAVAZNOST A
NUTNA PLATNOST

MORALNOST KONANIA — URCOVANA PODLA DOBROTY PREDMETU = KONANIE, KTORE SMERUJE K BOHU, JE DOKONALE MORALNE
DOBRE; SMERUJE K PREDMETU, KTORY JE NAJLEPSI; VLASTNE STASTIE AKTERA JE ,,VEDLAJSi PRODUKT*

CHCENIE ZiSKAVA SVOJU MORALNU ZAVAZNOST ZO ZHODY SO SPRAVNYM POZNANIM A TATO SPRAVNOST POCHADZA ZO ZHODY
S PREDMETOM A OKOLNOSTAMI KONANIA A TO NEZAVISLE OD VSETKYCH NATURALNYCH CIELOV TUZOB



e K PRIRODZENEMU ZAKONU V SIRSOM VYZNAME PATRIA PRIKAZY ,,DRUHEJ TABULE* DEKALOGU -
ICH PREDMETOM JE CLOVEK / MEDZILUDSKE VZTAHY

 TIETO PREDPISY NIE JE MOZNE POZNAT ANI Z FORMALNEHO OBSAHU ICH CLENOV, ANI ICH
NEMOZNO SYLOGISTICKY ODVODIT Z PRAKTICKYCH PRINCIPOV = CO PREDPISUJU, NIE JE
NEVYHNUTNE SPOJENE S POSLEDNYM CIELOM CLOVEKA A CO ZAKAZUJU, NEODVADZA CLOVEKA
NUTNE OD POSLEDNEHO CIELA

e PRIKAZY DRUHEJ TABULE SA MOZU ZMENIT BEZ TOHO, ABY ODPOROVALI PRIKAZOM PRVEJ TABULE;
MOZNE ALTERNATIVY (NEKRADNUT — KRADNUT / ,BIBLICKE SKANDALY*) SU LOGICKY
KOMPATIBILNE S LASKOU K BOHU



SUKROMNE VLASTNICTVO JE TEDA VIAC V ZHODE S PRINCIPOM POKOJA, NEZ JEHO OPAK, HOCI HO NEMOZNO
PRISNE Z TOHTO PRINCiPU ODVODIT

PREDPIS O SUKROMNOM VLASTNICTVE NIE JE NUTNYM LOGICKYM ZAVEROM Z PRINCIPU, ALE OBJASNENIM PRINCIPU
V JEDNOTLIVOM / KONKRETNOM — VACSIA MIERA PRAVDEPODOBNOSTI

1. PREMISA: LUDIA MUSIA ZIT POKOJNE
2. PREMISA: V TERAJSOM STAVE NEMOZE VACSINA ZIT POKOJNE V KOLEKTIVNOM VLASTNICTVE
3. ZAVER: NEODPORUCA SA, ABY V TERAJSOM STAVE LUDIA ZILI V KOLEKTIVNOM VLASTNICTVE

ZAVER TEDA NEVYPLYVA NUTNE Z PREMIS, LEBO DRUHA PREMISA JE ZALOZENA NA POZOROVANI, JE EMPIRICKYM
TVRDENIM, AKO SA DE FACTO SPRAVA VACSINA LUDI

ZAVER JE TEDA VYTVORENY PRAKTICKYM ROZUMOM



AVSAK PRIKAZY DRUHEJ TABULE DEKALOGU SU V ZHODE (CONSONUM) S PRVYM PRAKTICKYM PRINCIPOM
AKO CHAPAT POJEM ,,ZHODY*2 (RAWLS: REFLEXIVNE EQUILIBRIUM)
PRIKLAD Z POZITIVNEHO CIVILNEHO PRAVA: — ROZLISENIE DE IURE A DE FACTO

PRINCIP: ,,ZIVOT V SPOLOCNOSTI / STATE MUSI BYT POKOJNY*; Z TOHTO PRINCIPU NEMOZNO NUTNE
(SYLOGISTICKY) ODVODIT PREDPIS ,KAZDY MUSI MAT MAJETOK, KTORY JE ODLISNY OD MAJETKU DRUHEHO*

NA ZAKLADE TOHO JE LOGICKY (DE IURE) MOZNE ZIT V POKOJNEJ SPOLOCNOSTI VTEDY, KED NEJESTVUJE
SUKROMNE VLASTNICTVO (JESTVUJE KOLEKTIVNE VLASTNICTVO) A AJ VTEDY, KED JESTVUJE SUKROMNE
VLASTNICTVO

NO AK POZORUJE KONKRETNE SPRAVANIE LUDI (DE FACTO), VIDIME, ZE VACSINA SA VIAC STARA O SVOIJE
VLASTNICTVO NEZ O SPOLOCNE DOBRA; ZA TAKYCHTO OKOLNOSTI BY KOLEKTIVNE VLASTNICTVO ZAPRICINILO
PRAVDEPODOBNE VIAC SPOROV A NEPOKOJA



2.

KOGNITIVISTICKE TEORIE VYCHADZAJU Z TOHO, ZE PRI MORALNYCH SUDOCH IDE ROVNAKO ALEBO
PODOBNE O VYJADRENIE PRESVEDCENI A TEDA O TVRDIACE POSTOJE K VYPOVEDIAM, KTORYCH VYZNAM JE
DANY TYM, ZE MAJU PODMIENKY PRAVDIVOSTI (MOZU NADOBUDAT PRAVDIVOSTNU HODNOTU)

PODLA KOGNITIVISTICKYCH TEORIi — MORALNE SUDY VYJADRUJU PRESNE TYMTO SPOSOBOM PRESVEDCENIA;
PODMIENKAMI PRAVDIVOSTI MORALNYCH SUDOV SU SKUTOCNOSTI, KTORE MUSIA BYT DANE, ABY VYPOVED
+VRAZDA JE MORALNE NESPRAVNA“ BOLA BUD PRAVDIVA ALEBO NEPRAVDIVA

KOGNITIVISTICKE TEORIE TEDA MUSIA PRESNEJSIE VYJADRIT, CO TIETO SKUTOCNOSTI SU
KOGNITIVISTICKE TEORIE CASTO KONVERGUJU S NEJAKYM DRUHOM REALIZMU MORALNYCH FAKTOV
A CO SCOTOVA ETICKA KONCEPCIA?2



JE KOGNITIVISTICKA — MORALNE VYPOVEDE MOZU BYT PRAVDIVE ALEBO NEPRAVDIVE
PRIRODZENY ZAKON V PRISNOM ZMYSLE JE ANALYTICKA, T. J. EVIDENTNA A NUTNE PRAVDIVA VYPOVED

PREDPISY PRIRODZENEHO ZAKONA SU PRAVDIVE ALEBO NEPRAVDIVE PODLA MIERY KOHERENCIE S PRVYM
PRAKTICKYM PRINCIPOM

TEDA V ETICKEJ TEORII SCOTUS PRACUJE S KOHERENCNOU, A NIE KORESPONDENCNOU TEORIOU PRAVDY
A CO EXISTENCIA MORALNYCH SKUTOCNOSTI AKO PRAVDITELOV MORALNYCH VYPOVEDI/SUDOV?

TO SCOTUS NEPOTREBUJE — MORALNE VYPOVEDE SU PRAVDIVE BUD SAMY ZO SEBA, ALEBO V KOHERENCII S
PRVYM PRAKTICKYM PRINCIPOM A NIE JE PRETO NUTNY NIJAKY PRAVDITEL (MORALNY FAKT), KTORY BY
EXISTOVAL NEZAVISLE OD HODNOTIACEHO SUBJEKTU

SCOTOVA ETICKA TEORIA JE KOGNITIVISTICKA A NONREALISTICKA — ZAOBIDE SA BEZ PREDPOKLADU
EXISTENCIE MORALNYCH SKUTOCNOSTI



3.
INTERNALIZMUS V ,,KOCKE*:

MORALNE SUDY MAJU — KED NIEKTO TVRDI, ZE ISTE CINY SU NEMORALNE, MA AJ MOTIV
ICH ZANECHAT A NAOPAK; PREDPOKLADAME, ZE SUHLAS S NEJAKYM SUDOM NIE JE BEZ DOSLEDKOV PRE
AKTERA

— NUTNY VZTAH MEDZI MORALNYM HODNOTENIM A MOTIVOM;
TEN, KTO TVRDI, ZE PRIJIMA NEJAKY MORALNY SUD (SUHLASI S NiM) , MA MOTIVACIU KONAT ZODPOVEDAJUCIM
SPOSOBOM

MOTIVACNA SILA LEZi VYLUCNE V KONATIVNOM PRVKU; KOGNITIVNY PRVOK MA ULOHU URCITYM SPOSOBOM
USMERNIT IMPULZ, KTORY VYCHADZA Z KONATIVNEHO PRVKU (HUME: ,ROZUM JE OTROKOM VASNI¥)

SCOTOVO ETICKA TEORIA NIE JE INTERNALISTICKA — MOTIV KONANIA NIE JE V EMOCIONALNO /AFEKTIVNE) ZLOZKE
CLOVEKA



SCOTUS — KONANIE PODLA : KYOLI VNUTORNEMU DOBRU PREDMETU (PREKROCENIE
NATURALNEJ DYNAMIKY CLOVEKA)

— ,,THE POSSIBILITY OF ALTRUISM*: V MNOHYCH PRIPADOCH SME MOTIVOVANI
PRESVEDCENIAMI, A NIE PRIANIAMI

AFFECTIO IUSTITIAE A ALTRUIZMUS (NEZISTNA LASKA) CI AFFECTIO IUSTITIAE A FENOMEN KONANIA Z
POVINNOSTI

MEDZI MORALNYM HODNOTENIM A MOTIVACIOU JESTVUJE , A NIE NUTNY
VZTAH

NA ZAKLADE TOHO SA MI ZDA, ZE SCOTOVA ETICKA TEORIA JE EXTERNALISTICKA, ALEBO JE TO
RACIONALISTICKY INTERNALIZMUS

ZVLASTNE SPOJENIE KOGNITIVIZMU, NONREALIZMU A EXTERNALIZMU — NAOZAJ ZVLASTNE?



4.
SPOJENIE KOGNITIVIZMU, NONREALIZMU A EXTERNALIZMU NIE JE ZVLASTNE

: NORMATIVNA ZAVAZNOST MORALNEHO SUDU JE VYTVORENA HODNOTIACIM SUBJEKTOM
POMOCOU SPECIFICKE)J ; MORALNA ZAVAZNOST NEEXISTUJE ,,NIEKDE VO SVETE“, ALE JE
SUBJEKTOM POMOCOQU SPECIFICKEJ PROCEDURY

INAK NEZ PRI ABSTRAKTNEJ RECI O ,, MORALNYCH SKUTOCNOSTIACH*“ VIEME LEPSIE, CIM POZNAVAME DOVODY
NASHO KONANIA — : DOVOD KONANIA JE TO, CO NA ZAKLADE RACIONALNEJ UVAHY
AKCEPTUJEME AKO ZASADNY FAKTOR KONANIA

VLASTNY NOSITEL MORALNEJ ZAVAZNOSTI JE

POMOCOU TEJTO PROCEDURY KONSTRUUJEME DOVODY KONANIA; PROCEDURA GARANTUJE, ZE TIETO DOVODY SU
SKUTOCNYMI DOVODMI = T. J. SU NUTNE MORALNE PLATNE



VYHODA KONSTRUKTIVIZMU — MORALNYM VETAM MOZNO PRIPISAT OBJEKTIVNU PRAVDU BEZ TOHO, ABY SA
ODKAZOVALO NA METAFYZICKY PROBLEMATICKE ,, MORALNE SKUTOCNOSTI#

KONSTRUKTIVIZMUS JE KOMPATIBILNY S RACIONALISTICKYM INTERNALIZMOM (NIE EMOTIVISTICKYM
INTERNALIZMOM) | EXTERNALIZMOM

A CO SCOTUS?
DOMNIEVAM SA, ZE SCOTOVA ETICKA TEORIA JE PRIKLADOM KONSTRUKTIVIZMU — PRECO?
PRVY PRAKTICKY PRINCIP JE ANALYTICKA VETA, TA NIE JE SKONSTRUOVANA

NO KONSTRUKCIA SA TYKA NORIEM PRIRODZENEHO ZAKONA V SIRSOM ZMYSLE; NORMATIVNA ZAVAZNOST
MORALNYCH SUDOV JE VYTVORENA HODNOTIACIM SUBJEKTOM POMOCOU SPECIFICKE) -
TOUTO PROCEDUROU JE ,PREVEROVANIE“ KOMPATIBILITY KANDIDATOV NA MORALNU NORMU SKRZE PRVY
PRAKTICKY PRINCIP (LASKA K BOHU) = NIECO JE MORALNE DOBRE/SPRAVNE A ZAVAZNE NATOLKO, NAKOLKO
JETO V ZHODE S PRVYM PRAKTICKYM PRINCIPOM



5.
DCT — PLANTINGA: NATURALIZMUS NEMA NIJAKE ZDOVODNENIE MORALNEJ NORMATIVITY

DCT — MORALNE PRAVDY NEEXISTUJU NEZAVISLE OD BOZEJ VOLE: MORALNE SPRAVNE / DOBRE = BOHOM
PRIKAZANE; MORALNE NESPRAVNE / ZLE = BOHOM ZAKAZANE (DILEMA V DIALOGU EUTYFRON)

MORALNE DOBRO / ZLO — NEZAVISLE OD CLOVEKA (JEHO MYSLE, PREFERENCIi), KULTURY Cl SPOLOCNOSTI — NAROK
NA OBJEKTIVISTICKE CHAPANIA ETICKYCH KATEGORIi

PROBLEMY DCT: 1. EPISTEMICKY PRISTUP K ROZHODNUTIAM BOZEJ VOLE (ZJAVENIEZ, ILUMINACIA2, NADPRIRODZENA
INTUICIA / MILOST?; VIERA®)

2. ETICKY VOLUNTARIZMUS (PROBLEM SVOJVOLE BOHA) — AK JE BOH KONECNOU AUTORITOU MORALNE DOBREHO
/ ZLEHO (TVORI MORALNE PRAVIDLA) — MOZE SA ROZHODNUT INAK A NARIADIT NAPR. GENOCIDU,2 ZNASILNENIE2 —
OTAZKA MORALNEJ STABILITY (BOH AKO KLAMAR?, TYRAN?)

NOVY ATEIZMUS“: DAWKINS, HARRIS, HITCHENS — MOZEME BYT DOBRi A ROZPOZNAT MORALNE PRAVDY AJ BEZ
BOHA



PODOZRENIE Z ETICKEHO VOLUNTARIZMU U SCOTA

ORD.ID. 19 Q. 1 N. 7 ,VSETKO ODLISNE OD BOHA JE LEN PRETO DOBRE, LEBO JE TO BOHOM CHCENE, A NIE
NAOPAK* (ALIUD A DEO IDEO EST BONUM QUIA A DEO VOLITUM ET NON ECONVERSO) — PRIMARNA OBJEKT CHCE
BOH NUTNE (SEBA SAMEHO) A SEKUNDARNE OBJEKTY CHCE SLOBODNE / KONTINGENTNE

JE JASNE, ZE TOTO NEPLATi O MORALNYCH NORMACH PRIRODZENEHO ZAKONA V PRISNOM ZMYSLE SLOVA =
EXTREMNY ETICKY VOLUNTARIZMUS U SCOTA NIE JE

ROZLISENIE MEDZI — POTESTAS DEI ABSOLUTA A POTESTAS DEI ORDINATA

VO SVOJEJ ABSOLUTNEJ MOCI SA BOZIA VOLA TYKA VSETKEHO MOZNEHO A SVOJU HRANICU MA V PRINCIPE
SPORU — PRIRODZENY ZAKON V PRISNOM ZMYSLE (LASKA K BOHU) JE INTERSVETOVO (VO VSETKYCH MOZNYCH
SVETOCH) ZAVAZNOU NORMOU

V USPORIADANEJ MOCI BOH CHCE URCITY PORIADOK, KTORY SA STAVA ZAKONOM PRETO, LEBO TO CHCE



OBETA IZAKA (,,BIBLICKE SKANDALY*) — PREJAV ABSOLUTNEJ BOZEJ MOCI; NIE DISPENZ, ALE PREJAV
INEHO ALTERNATIVNEHO PORIADKU, V KTOREJ BY PRIKAZANY CIN (OBETOVANIE IZAKA) NEBOL V
SPORE S INYMI CINMI TOHTO ALTERNATIVNEHO PORIADKU

EXTREMNY VOLUNTARIZMUS SA NETYKA PRIKAZOV PRIRODZENEHO ZAKONA V SIRSOM ZMYSLE A
ANI V UZSOM ZMYSLE

1. KED BOH USKUTOCNUJE NEJAKY PORIADOK, JE V SULADE S PRVYM PRAKTICKYM PRINCIPOM
(POTENTIA DEI ORDINATA)

2. PRIKAZY PRIRODZENEHO ZAKONA V SIRSOM ZMYSLE MOZNO POZNAT NEZAVISLE OD ZJAVENIA
= PRIRODZENE ROZUMOM — PRIKLAD SO SUKROMNYM VLASTNICTVOM; PODOBNE MOZEME
RACIONALNE SPOZNAT DALSIE MORALNE NORMY LUDSKEHO SPOLUNAZIVANIA



HOCI PRIKAZY PRIRODZENEHO ZAKONA V SIRSOM ZMYSLE NEVYPLYVAJU DEDUKTIVNE Z PRINCiPU PRIRODZENEHO
ZAKONA, SU S NiM V ZHODE — UKAZUJE SA TU VNUTORNE KOHERENTNY MORALNY PORIADOK A JEHO VNUTORNA
RACIONALITA

MODEL PRAKTICKEJ RACIONALITY, KTORY ZAHRNA MOZNOST USUDKU A ZOSUVZTAZNOVANIA PRINCIPU A INYCH
NORIEM A FAKTOROV VO SVETLE ,,ZHODY*

ZMENA OKOLNOSTi NA KONKRETNEJ ROVINE LEGITIMIZUJE VOLBU ALTERNATIVNYCH NORIEM, KTORE MOZU BYT
VNIMANE AKO , MENSIE ZLO*

PRETO TENTO MODEL PRIPUSTA AJ ZMENU NORIEM NA ZAKLADE USUDKU PODLA ZMENENYCH OKOLNOSTI A SO
ZRETELOM NA APLIKOVATELNOST PRVEHO PRAKTICKEHO PRINCIiPU

KEDZE VSAK PRI TOMTO POZNAVANiI DOCHADZA K OMYLOM A KONFUZIAM, JE POTREBNE NADPRIRODZENE ZJAVENIE

ZDROJOM MORALNEJ NORMATIVITY JE TAK ZJAVENIE A RACIONALNE POZNANIE (KOMPLEMENTARITA), PRICOM
ZJAVENIE PREVYSUJE ROZUM TYM, ZE DODAVA ISTOTU O PLATNOSTI MORALNYCH NORIEM



6.

URCITE NIE: PRIKAZY PRIRODZENEHO ZAKONA A SPRAVNA PRAX (MORALNA SPRAVNOST) SU NEZAVISLE OD
NATURALNYCH TUZOB / POTRIEB (NATURALNEJ TELEOLOGIE) CLOVEKA — PRINCIP PRIRODZENEHO ZAKONA JE
EVIDENTNA ANALYTICKA VETA = NEJDE TU O ODVODENIE ,,OUGHT TO BE* Z ,,IS"

MAME TU DOCINENIA S PRIRODZENYM ZAKONOM ,,BEZ PRIRODZENOSTI*; PRIRODZENOST NIE JE
PREDLOHOU /PREDPISOM; SCOTOVA ETIKA — DRUH DEONTOLOGICKEJ A NENATURALISTICKEJ ETIKY

VZTAH ROZUMU/VOLE A EMOCIi/AFEKTOV — DESPOTICKY; EMOCIONALITA /AFEKTIVITA NEHRAJU NIJAKU ROLU PRI
KONSTITUCI MORALNEJ NORMATIVITY A NIE SU ANI NEVYHNUTNOU PODMIENKOU PRI ZiISKAVANI CNOSTI (CNOSTI
AKO HABITY VOLE ROZNEJ INTENZITY — KONIEC ARISTOTELOVSKO-TOMISTICKEMU CHAPANIU CNOSTI # KONIEC Cl
STRATA CNOSTI!)

PRIRODZENY ZAKON V PRISNOM ZMYSLE FUNGUJE AKO KRITERIUM PREVEROVANIA MOZNYCH KANDIDATOV NA
MORALNU NORMU — AK SU S NiM V ZHODE, MOZU PLATIT AKO MORALNE NORMY

SCOTUS AKO PREDCHODCA KANTA; STRUKTURALNE PARALELY /ANALOGIE V ETICKOM UVAZOVANI



