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KRITIKA NATURALIZMU V KONTEXTE

DIELA SVATOPLUKA STURA

(0D HUMANIZMU K BESTIALITE)



(1901 — 1981) SVATOPLUK STOR




SPECIFICKA ROVINA INTERPRETACIE NATURALIZMU,
AKO PRAMENA EUROPSKE) DUCHOVNEJ KRIZY.

Celou tvorbou S. Stira sa fahd odpor k jednostrannostiam. Interpretuje zakladné
poruchy a scestia, v ktorych sa ocitlo eurépske myslenie v 19. a 20. storodi.

Iracionalizmus. Vitalizmus. Biologizmus. Filozofia Zivota a jej postavenie.

Kriticky realista S. Stir — inklindcia k tzv. wiirzburskej 3kole.

Vyhranenie sa voci klasickej koncepcii filozofie Zivota, ako podkladu pre
interpretdciu naturalizmu.

Naturalizmus ako pramen eurdpskej duchovnej krizy.

Naturalizmus ako velky pokles mravného citenia.



KRITICKY REALISTA

Stor stal na pozicidch kritického realizmu, nadvédzoval na tzv. wisrzbursko $kolu (Osvald
Kilpe, August Messer, Erich Becher...), vychadzali z tézy o sprostredkovanej povahe
poznania pomocou poznatkov z fyziolégie a psycholégie, ako aj s pomocou kauzalnej
teérie vnimania.

| Inklindciu k tejto skupine autorov — k tejto skole, zaznamendvame aj u novopozitivistov (vid' .
Hrusovsky), v tomto pripade ide skoér o snahu vysvetlit' hypoteticky charakter empirickych
vyrokov a obhdjit’ princip verifikdcie, u¢enie o aproximativnej povahe poznania.

Proces poznania je podl'a kritickych realistov ovplyvinovany fyzikdlnymi, fyziologickymi,
psychickymi faktormi, ktoré menia original vhimaného objektu a tak znemoznujo jeho
bezprostredné poznanie.

Pocit a vnem sU posledné ohnivka v refazi fyzikalnej, fyziologickej a psychologickej
povahy, ktoré sprostredkovdvaju posobenie objektov vonkajsej skutoénosti na subjekt.



STUR A KRITICKY REALIZMUS

Kritickd reflexia dobového poznania: ,,K logickym problémom siéasnej filozofie” a ,,Problém
transcendentna v sucasnej filozofii* — tu prezentuje kritické stanovisko k ,logistike®, ,,logicizmu®,
matematizmu, filozofii hodndt, fenomenoldgii, intuicionizmu a k Heideggerovej filozofii
existencie.

Filozoficky vyhodnotil sidobé antropologické a prirodovedne orientované vyskumy.

Bol presvedcéeny (vychddzajic z TGM) o nevyhnutnosti sledovat’ svetové dianie, zachytit,
vybrat’ a asimilovat’ z neho vietko pozitivne, prispiet k modernizdcii socidlneho Zivota.

V podstate ide o isty druh teoretickej a konkrétne prakticky zameranej filozofii Zivota.

Ide o profildciu kriticko-realistickej Zivotnej koncepcie, ktord: ,,nevidela svoju Glohu v d'alsej
atomizadcii, ale v koncentracii, v novom, lepsom vyrovnavani vsetkych Zivotnych sil a
hodnét a v ich spajani v hlbSiu a vSestrannejSiv novy Zivoinu a realnu jednotu®.



FILOZOFIA ZIVOTA

Kriticki realisti si uvedomovali potrebu istého odstupu filozofie od vedy, pokisali sa o
reformu tradicie klasického racionalizmu.

Stor okrem tejto pozicie sa snaZil prezentovat aj tvrd0 kritiku klasickych predstavitel'ov
filozofie Zivota, snazi sa vyslovit' svoju tézu, ako je potrebné pristupovat k samotnému
pojmu zivot.

Stor bol presvedéeny, Ze Zil v obdobi zobrazenia ,,gigantického zdpasu o osud
eurdpskeho Zivota a kultiry*“.

Podl'a neho je nevyhnutné zbavit sa akychkol'vek jednostrannosti v interpretdacii aj
samotného pojmu Zivot a je nevyhnutné obozndmit sa s jeho struktirou, vystavbou
a poriadkom!!

V prvom rade sa mu kl'G¢ovou ukdzala potreba reagovat’ na nemeckd filozofiu Zivota.



CHOROBY EUROPY

V Rozprave o Zivote (1940, 1946) Stir kondtatuje: ,,Eurépa chorlavie zhruba v
poslednom polstoroci nebezpecnou chorobou, iracionalizmom, a to hlavne razenia
vitalistického {...), ide o proces omnoho hibsi, smerujuci k zvrateniu vietkych
doterajsich zZivotnych a kultdrnych hodnét.” (S’rur 1946, s. 5)

Moderny iracionalizmus sa Zivi z dvoch pramenov:

g intuicionizmu (vychddzajicej z filozofie Bergsona), stdva sa Zivhou pédou novej
metafyziky, Spekuldcie, mysticizmu a mytologizmu

& materialisticky ponatého biologizmu — podklad nemeckej filozofie Zivota

Moderny iracionalizmus je ,,vdzna choroba” a nebezpecnq jednostrannost’, pre

eurépskeho &loveka absolitne neprijatelnd; vychddza priamo z ,,ducha®. (Stor 1946,
s. 11)



NEMECKA FILOZOFIA ZIVOTA

Moderny vitalizmus bol ,,Ziveny prevazne naturalistickym myslenim druhej polovice
storocia devdtndsteho, myslenim jednostrannym a exkluzivnym, ktorého trpké
dosledky vypijame dnes az do dna, odhalil ndm tragiku moderného ludstva v celej
iej priepastnosti.* (Stdr 1946, s. 12)

Vedie k voli k moci — Stirner, Nietzsche, ,,ako individudlna vél'a k moci sa v duchu
doby kolektivizuje (Alex. Tille) a aby nenastala vol'a k moci azda u vietkych
eurdpskych ndrodoy, rozélenuju sa schematicky rasovymi teériami na rasy vyvolené a
menejcenné (H. St. Chamberlain), to jest v podstate na tie, ktoré maju prdvo na volu k
moci a ktorym sa toto pravo odopiera.” (Stor 1946, s. 12)



20. STOROCIE

»e. €Xtrémné vyhrocuje veliké rozpolceni, propastny dualizmus a rozpor stoleti 19., jehoz
disledkem byly dvé nejvétsi a nejkrutéjsi valky celych dosavadnich svétovych déjin.” (Stur
1955, s. 4)

V om spociva pricina tejto disharmonie2 V ¢om tkvejlu priciny rozporov, pramenov vsetkych
vykyvoyv, kriz a katastrof?

- Stir veril, Ze mdze ,,populdrné a zatim jen v evropském méfitku naznagiti pouze v noetickém
pudorysu, z néhoz viak potom pronikd do viech oblasti a do celého svéta. Je to zdkladni
disharmonie subjektu a objektu, c¢asti a celku. Nebot' plodny Zivot jednotlivcl i déjinnych epoch
|ze vytvdreti jen v pokud mozno vyvdzené, harmonické korelaci, souvztaznosti a spoluprdci
subjektu a objektu, t. j. vnéjSim svétem danych slozek a podminek a tviréim pfinosem
formujiciho individua ¢&i kolektivu; pri éemz védomi subjektu nelze nikdy postaviti do protikladu
k objektu, protoze ono samo je pouze souldsti objektivniho svéta, i kdyz soucdsti pro lidské
télo nejzdvaznéjsi a integrujici.” (Stur 1955, s. 4)



VPAD NATURALIZMU: VLASTNY PRAMEN
PREHODNOCOVANIA HODNOT (1. KAPITOLA)

»Vsetok lesk eurépskeho ducha humanitnej epochy osvietenskej a klasickej filozofie a
jeho postupny zostup k naturalizmu posledného storocia, pokles ¢loveka od
nadrad'ovania duchovnych hodnét az k protichodnej nadvldde oblasti prevazne
zmyslovych a pudovych, vyluéne mocenskych, ktoré ho strhdvaijo az k zivocisne
bezutesnému deterministickému naturalizmu a z neho napokon k nihilizmu — tento
priebojny vzostup i pdd s neprekonatelnymi rozpormi, konfliktmi a antagonizmami
vidime nielen v ekonomickom procese s priemyselnou revoliciou, ale ndjdeme ho aj v
oblasti umeleckej, myslienkovej, historickej, prdavnej, etickej; baddme ho na celom
Zivote a v kazdej Cinnosti, pretoze zdkladné ekonomické, estetické, filozofické a
etické tendencie — ako to ind¢ ani nemoéze byt — vzdjomne sa prelinaji a pretvdraju
cely eurépsky zivot, ba prevazne potom ovplyviuji aj ostatny svet. V Eurdpe
prebieha proces — ako to jasnozrivo predpovedal uz Grillparzer — od humanity cez
nacionalizmus az k beétialite.* (Str 1967, s. 9)



STOPY NATURALIZMU V DIELACH NEMECKYCH
IDEALISTICKYCH FILOZOFQV

Po&nic Fichtem, cez Hegla a iné osobnosti, sa podl'a Stira hldsi najddslednejie k
naturalizmu (este na idealistickych zdkladoch) Arthur Schopenhauer, v diele Svet ako
véla a predstava (Die Welt und Vorstellung, 1819).

SS o ASch: ,,... zatial urobil len popri inych scestiach nemeckého myslenia nemensi
extrémny vykyv tym, ze nastolil primdt véle nad poznanim a dusevnou ¢innost'ou, a to
vole vo svojej rozsirenej naturalistickej koncepcii ako slepej, pudovej, metafyzickej
prirodnej sily, ¢im duchovny eurépsky organizmus utrpel novt nebezpeént trhlinu...*

(Stor 1967, s. 23).

»Neopodstatnenym a nepripustnym* rozsirenim pojmu véle na slept prirodnu silu
upadol do naturalizmu. Svet sa mu zdal byt Zalostny a nezmyselny... Tieto
naturalistické predpoklady ho viedli k pesimizmu a nihilizmu.



SCHOPENHAUER — DETERMINISTICKY
NATURALIZMUS

Proti ,,heglovskému Rozumu, proti jeho jednostrannému panlogizmu, bol tu nastoleny
opacny extrémny myslienkovy vykyv; primdt nerozumu, metafyzickej slepej sily, pudu.
A jedine tento deterministicky naturalizmus — aj keby sa v inych pripadoch tvdril

akokol'vek optimisticky — bol a bude vzdy vnitornym pramenom pesimizmu a
nihilizmu..." (Stdr 1967, s. 29)



MAX STIRNER — JEDINEC A JEHO MAJETOK (DER
EINZIGE UND SEIN EIGENTUM, 1844)

»Najvacsi fanatik a kacir storocia“ napisal ,,bibliu najdrastickejSieho egoizmu a
anarchizmu®... (Stdr 1967, s. 38-39)

SS o MS: fanatik nového ndbozenstva moci, ndsilia a zlocinu, vedel len negovat’ a

borit’ vetky individudine a kolektivne vézby a hodnoty bez jediného pozitivneho
prvku. (Stor 1967, s. 49)



DOVOD, PRECO SA NATURALIZMUS SIRIL PRAVE
V NEMECKEJ FILOZOFII

DalSie pramene, ktoré postupne menili tvar druhej polovice 19. storocia a zasiahli aj do
storoCia 20. — smerom k naturalizmu, by sme nasli v mechanistickom materializme, darvinizme
a biologizme (od mechanistického materializmu, cez monizmus a energetizmus, az k vitalizmu).

Myslienky naturalistickej filozofie sa Sirili najma z poznatkov Specidlnych prirodnych vied a
aplikovali sa na ,,celozivotni oblast™ prdve v Nemecku.

Nie v osvietenskom humanizme a klasickej filozofii a literatdre, ALE AZ v naturalizme druhej
polovice 19. storocia, ,naslo Nemecko pre svoju rasticu ekonomickid a vojenskd silu a

expanzivne t0zby svoje najvlastnejsie celondrodné ndbozenstvo a bezpeény zdklad svojej vole
k moci...” (Stor 1967, s. 52)

Mechanisticky materializmus (holandsky fyzioldg Jacob Moleschott) korigoval na jednej strane
romantické vystrelky a nedostatky, no na druhej strane svojim determinizmom a amoralizmom
posilnoval naturalistické citenie i konanie.



NIETZSCHE = BRV[\ NERVOVA REAKCIA ROMANTICKY
LJAZVENEJ DUSE NA NATURALISTICKE
PREHODNOTENIE HODNOT

SS o FN: nie je neasovy (ako sém seba prezyval), ale velmi Easovy myslitel, ktory
vyhrotil ,,napredujici novoromanticky |nd|V|dua||zmus prdve pomocou
naiurallshcke| filozofie do protikladného extrému.” (Stir 1967, s. 67)

Stor oznadil Zarathustru za najzévazneiiie, filozoficko-bdasnické dielo. Upozornil na

dva hlavné my‘s’lienkové motivy kotviace v naturalistickej filozofii: ,,mc:’reriolis’rick)’l
kolobeh nesmrtelnej, ale vazitelnej latky je predpokladom tedrie o vec¢nom ndvrate*

a Nietzscheho tedria nadcloveka, ktord ,,vyvrela z Octy ku géniovi“ a ktory by bol
»bez vyvojovej nduky nemysll’relny (S’rur 1967, s. 66)

Pojem Zivota = kl't€ovy pojem Nietzscheho filozofie. I3lo mu viak o MYTUS ZIVOTA.

»10, €o Nietzsche a vsetci naturalisticki filozofi nqzyv0|u Zivotom, je iba Zivot

zredukovqny na oblast’ instinktivnu, vitdlnu, teda vo svojej mnoho’rvarnos’rl nesmierne
ochudobneny.“ (Stir 1967, s. 90)



K FILOZOFII ZIVOTA

Obraz &loveka v tzv. filozofii Zivota, je od zagiatku blizdi zooldgii ako filozofii. (Stur

1967, s. 92)

Celé Nietzscheho dielo je ré6znosmernym prebijanim sa k novej viere ,,v ¢loveka

silného v zmysle véle k moci, ktord by ho zachrdnila pred postupujiocim duchovnym
nihilizmom.” (Stdr 1967, s. 95)

Filozofia Zivota — podl'a Stira ,,novodoby jednostranny mytus Zivota aj po zvédnuti
najkraijsich zivotnych, kultdrnych kvetov nepodporuje ani vitdlny zivot, ale vedie ho
veénym bojom a vojnou vietkych proti vSetkym priam do pazerdka smrti a zdniku: nie
ie filozofiou Zivota, ale filozofiou smrti! (Stor 1967, s. 127)



NATURALIZMUS TAK, AKO HO VIDEL STUR

Naturalizmus ,,... je pramenom eurdépskej duchovnej krizy od absolutizmu
pat'desiatych rokoy, ktory vsak nadobudol najma v Nemecku povdzlivo jednostrannd
povahu. Ovel'a horsia je vsak etickd situdcia, ktory, pravda, umoznila predovsetkym
tato myslienkovd prizemnost'. Lebo naturalizmus uz svojou povahou znamenda (...)
velky pokles mravného citenia, a obdobne ako Sovinizmus v prvej polovici 19.
storocia, spojeny s t0zZbou po zvacseni moci, skalil Nemcom vedu a literaturu, tak
zjednotenie nemeckych statov v druhej polovici a jeho naturalistické ndbozenstvo
zatemnili im temer vsetky etické obzory. V réznych, nespocetnych varidcidch ohlasuje
sa jedind, vedecky zdanlivo podopretd deviza véle k moci, ktora sa nakoniec stava
najvys$sim mravnym imperativom!* (Stor 1967, s. 130)



CHYTLAVY“ NATURALIZMUS —S. STUR

Eurépa sa z naturalizmu — myslienkového!, nie ekonomického a politického, zotavila vel'mi
skoro.

Vo Francizsku Bergson prindsa jeho dokladnu vedecku kritiku (hOCI len negativnu, podotkol
Stor), v Anglicku si razi cestu realizmus a u nds kriticky realizmus, & su bariéry proti
naturalistickym myslienkam.

Nie’rzscheho nduka spros’rredkovalq nq’rurqlizmus nemeckei in’religencii — i ,,poloin’religencii

oVe w7

vrstiev ndroda.
Hlavné t'azisko Zivota nespociva v civilizaénej a kultirnej oblasti, ale vo vitdlnej sfére.

»Najvyssim kritériom Zivota sa stdva maximdlna vitalita, zdravie, umocnenie_a stupnovanie
Zivotaq, sila a nasilie, vél'a k moci, a to nielen |edno’rI|vcov, ale aj narodov (Stor 1967, s. 136)
Pozn. — tuto podmlenku ,,zblologlzovqlq nemeckad filozofia.



NOVA DOBA NEMECKEJ MYSTIKY. MYTUS KRVI
A MYTUS SLOBODNEJ DUSE

Posilnil sa novy diferenciacny nacionalisticky proces, ozZivil sa romanticky
nacionalizmus — zalozeny na naturalistickych predpokladoch! — ,,na predpokladoch
agresivneho Sovinistického imperializmu, ako rasova teéria, podopierana
spopularizovanym darvinizmom.* (Stor 1967, s. 137)

Podl'a Stura ,storoény priboj naturalizmu v jeho najrdznejSich podobdach® (Stor 1967,
s. 145) pripravuje pddu pre . svetovu vojnu...

V popredi stoja popieraci ducha, ako napr. Oswald Spengler, Ludwig Klages..., ale
aj Adolf Hitler a Alfréd Rosenberg — ideolégia nacizmu ,,je len slabym a vel'mi
rozriedenym odvarom nemeckej naturalistickej filozofie.” (Stur 1967, s. 188)

AZ Rosenberg plne urobil z naciondlneho socializmu mystické hnutie a premenil ho na
nové ndbozZenstvo krvi, zaloZzenom na naturalistickych hesldch o rase a krvi... (s. 208)



NACIZMUS — NATURALIZMUS — NIHILIZMUS

Nacizmus sa v roku 1933 sa dostal k moci a ovlddol vaésinu nemeckého ndroda...

»e.. realizoval vsetky nicivé myslienky nemeckého naturalizmu a jeho véle k moci v
nepredstavitel'nych rozmeroch a s najbrutdinejSou krutostou a skoncil s plynovymi
komorami, hromadnymi hrobmi, najzvrhlejSim mué¢enim a mrzaéenim stdtisicoy,
ndstupom gigantickych armdd a smrtou desiatok miliénov l'udi, vojakov i civilného
obyvatel'stva, vydrancovanim a spustosSenim prevaznej vacésiny Eurdpy, najmd
Sovietskeho svdzu, i znicenim svojej vlastnej krajiny, skoncil sa ojedinelou sldvou
najvacsej a najozrutnejSej nel'udskosti, akt uz aj tak dost’ krvavé dejiny mohli doteraz
zaznamenat...

»1ak sa konéi hra vysokej kultiry... v praskutoénostiach vecnej krvi. Pod kazdym
naturalizmom otvdra sa nedozierna priepast — nihilizmu!* (Stor 1967, s. 220)
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KRITICKY REALIZMUS, VYCHODISKO PRE
FILOZOFICKU KONCEPCIU S. STURA

»Z naznacenych noetickych a historickych divods jsem se nevyhnutné musel dostat ku
kritickému realismu, jenz by bral zfetel na viechny védou ovérené slozky Zivota a to
pro mné vzdy znamenalo na zdkladech dosavadni pokrokové tradice pevny stred,
odkud by se mohla nestranné obzirat, demonstrovat a hdijit nutnd vyssi harmonie,
jednota a hierarchie zivota a odtud by se také mohlo nejicinnéji bojovat proti vS§em
iednostrannym, nebezpe&nym a osudnym vykyvim a scestim.” (Stor 1955, s. 18)

Stir sa hlésil ku kritickému realizmu v domdcej, masarykovskej filozofickej tradicii

- nie nemecky variant, alebo anglosasky

V &om tkvie zdklad Stirovho pristupu... Vychodisko jeho koncepcie:

21



DVA EXTREMY, NA KTORE NARAZIME PRI VSTUPE DO
FILOZOFICKYCH SYSTEMOV /19. A 20. STOROCIA/

Jednostranné precenovanie tvorivych moznosti subjektu, na Ukor objektivnych
podmienok, znamend nedocenenie zlozitosti a bohatstva nasej reality a tym
ochudobnenie nasej kozmickej skutocnosti.

Kozmickd skutocnost’ sa vrstvi od anorganickej prirody cez risu organickd, az po
rovnako redlne najvyssie funkcie dusevné.

Jednostranné precenenie objektivnych danosti znamend nedocenenie pozndvacieho
a stvdarnujiceho prinosu l'udského, ¢im rovnako ochudobnujeme kozmickid skutocnost.

/Predovietkym ,vd'aka* Kantovmu ,kopernikovskému obratu“ — ktorym klddol akcent
na pozndvajici subjekt, mohli jeho nasledovnici v prvej polovici 19. storoia (dokonca
i na zaciatku storocia 20. - novokantovci), jednostranne precenovat vyznam subjektu
nad objektivnym svetom./

12



NAJZNAMEJSIE PRIKLADY VYZDVIHOVANIA SUBJEKTU

- novokantovci, ktori redukujo vietko na ,,Ciry subjekt”; identifikdcia sucna s Cistym
myslenim. Marburskd skola (... Myslenie vytvdara zdklady bytia a skutocnost' objektov
sa rozplyva v svet idedlnych, najm@ matematickych vzt'ahov...).

K rovnakej redukcii na disty subjekt a z toho vyplyvajioceho apriorizmu dospela aij
filozofia hodnét bddenskej skoly, fenomenolégia skoly Edmunda Husserla. Z tychto

predpokladov vyréstla prevaznd &ast metafyziky 19. a 20. storoéia. (Stor 1955, s.
J)
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NADVLADA OBJEKTU

Typickym prikladom je schopenhauerovsky naturalizmus (Stor ho ,,zahalil“ do rocha
idealistického).

Schopenhavuer precenuije slepé sily prirody, precenuje objektivne determinanty.

Pozitivizmus Augusta Comta postupuje o krok d'alej, uvedomelo mieri k strohému
prirodovedeckému a naturalistickému dogmatizmu: prdve on mal rozhodujuci vplyv na
myslienkovy vyvoj Eurépy.

Comte podla Stira: ,,... vidi stejnou z&konitost v pfirodé jako v d&jindch a domniva se mylng,
Ze lze podradit vSechny jevy, neorganické i organické, fysické i mordlni, individudini i
spolecenské stejnym neménitelnym zdkonOm. Proto jedinym vzorem se mu stdvd prirodni védaq,
prirodovédeckd metoda je mu universdlni védeckou metodou, pouzitelnd jak na pfFirodu, tak i
na dé&jiny, ba dé&jiny tfeba podle ného "pozdvihnouti, k pfirodni védé&, proto i jeho sociologie
se musela nutné stati pouze ,socidlni fyzikou".” (Stor 1955, s. 6-7)
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FENOMEN NIETZSCHE = ,PRAZAZITOK
NEMECKEHO NARODA A NEMECKEHO STATU*

Naturalistické ndbozenstvo vole k moci.

»,Cely doterajsi nemecky vyvin a rozpdtie od romantizmu az k naturalizmu, ale najma
ich dusné prelinanie a splyvanie nikto slovesne tak oslnivo nevyjadril, ako chorobne
ki¢ovity vyzndvaé a ospevovatel stupnovaného a umocneného Zivota Friedrich
Nietzsche — aj ked' proti Schopenhauerovi neprind$a myslienkovo vel'a nového.“ (Stir

1998, s. 160)
U Nietzscheho ide o zvrdtenie vietkych hodnét v dovtedaisej eurdpskej kultire.

»Naturalizmus svojim zjednodusujicim determinizmom znamenal v kazdom ndrode
urcité myslienkové ochudobnenie a pokles mravného citenia; avsak Nemecko zaviedol

tento mytus priam na krvavé scestia, pretoze je svojou podstatou uz celkom totozny s
mytom 20. storocia.” (Stor 1998, s. 171)
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ZAKLADNA NOETICKA POUCKA = SPRAVNY
VZTAH SUBJEKTU A OBJEKTU

V3etko nase poznanie je INTENCIONALNE, nie je bezobsazné, abstrakiné — smeruje vidy k
poznaniu niecoho.

Obdobnému ,,zdkonu podléhd i pozndni intuitivni, umélecké.” (Stir 1955, s. 35)

Cloveka nemozno , mysliet’ izolovane® od ostatného sveta. Clovek je sG¢ast’ doby, l'udského
rodu, dejin, univerza, v ktorom sa polarita telesno-dusevnd premieta a zapdja do vyvojovych
sOvislosti:

individualneho — univerzalneho; premenlivého - trvalého; koneéného — nekoneéného;
¢asového — nadéasového; miznuceho — nesmrtel'ného.

Telesnd zlozka v nds spadd do prvej kategérie (do sféry individudlneho, premenlivého,
koneéného, ¢asového, miznuceho...

Duchovné funkcie tym, Ze sa nejakym aktivhym spdsobom aktivne zGCastnuju kvalitativheho
vyvoja vesmirneho, vrad'ujeme do vzt'ahov univerzdlnych (trvalych, nekoneénych, nadéasovych,
nesmrtel'nych, od celkového vyvoja neodmyslitelnych). (Star 1955, s. 42)
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DEJINY EUROPY BY SA V 20. STOROCI

- neuberali tak krutou cestou, ak by nebolo tol'ko obmedzenosti a dravosti uz v nds samych.

Cesta od Zivotného naturalizmu vedie nevyhnutne a s logickou déslednost'ou k nihilizmu. (Stor

1955, 5. 52)

20. storocie sprevdadzala vel'kd kriza eurdpskej kultdry a eurépskeho spolocenstva, ktord
umoznila vznik totalitného statu (fasistického, nacistického, komunistického), ktory sa mylne
domnieva, Ze je mozné vnutornd obrodu a vnutorny poriadok nahradit’ vonkajsSim nasilim.

Sprevddzané je to vzburou davov (José Ortega y Gasset), zmasovenim, konformizmom,
nivelizdciou.

Jednostrannd nadvldda jednej zlozky na Ukor ostatnych, ktoré potom zakriujo — vedie to k
nelprosne k Upadku a chaosu, k dusevnej atomizdcii ludskej osobnosti a k jej dezintegrdcii, k
strate vsetkych vyssich hodnét, k odosobneniu, odludsteniu, k nihilizmu.
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INKLINACIA K: A. J. TYONBEE ,SVET A ZAPAD* (1953).
REALNY OBRAZ SVETA A SMEROVANIE DO BUDUCNOSTI

Bertrand Russell oprdvnene hovori, podl'a Stira, Ze ,,na$u* dobu nie je mozné
pochopit' z 19., alebo 18. storoCia, ale este z predchddzajiceho obdobia —
temnejsieho.

Eurépska kultdra v poslednom storoci sama zredukovala vsetky hodnoty na princip
ekonomicko-mocensky, ¢im podcenila ostatné rovnako dodlezité a redlne zlozky
zivotné a privodila najkrvavejsie pohromy v svetovom meradle.

Tzv. slobodny Zapad, podla slov Stira (s. 141), nemd ani dost idei , véle a sil, aby
zvladol tito dejinnd krizu; zredukoval svoj zivot (opojeny priemyselnou revoliciou) na
ekonomicky pragmatizmus, a ¢i v najlepSom pripade benthamovsky utilitarizmus.

Absentuje vSak eticky rozmer, vzhladom k tomu, Ze nie je mozné hovorit' o nej tam,
kde sa vecné hodnoty nadrad’'uju nad osobné!
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JVSELUDSKA* ETIKA — NAJVYSSI STUPEN CELE)
DUCHOVNEJ HIERARCHIE (0D TEORETICKEHO
POZNANIA K PRAKTICKEMU... — B. CROCE)

- dotyka sa kazdého z nds, vsetkych nasich osudov, celého ndsho dejinného vyvojq,
ndsho ludského poslania.

Ak by sme konali v mnoho-vrstevnatom svete (mnoho-dimenziondlne rozvrstvenom, s
roznosmernymi aktivitami a zdujmami, s réznymi stupnami vzdelania a charakterovej,
spoloéenskej a mravnej zrelosti...), len podl'a svojich vlastnych individudlnych,
skupinovych, & ndrodnych a stdtnych, okamzitych zdujmov a impulzov — ,,nds Zivot
by pfi dnesni slozitosti a technické vyspélosti skoncil drive ¢i pozdéji v prvotnim
chaosu a nemohl by tudiz splniti své lidské Ulohy, kdyby nebylo vyssi nadfazené
vazby nadosobni, nadndrodni, nadstatni, kterd by jej i pFi vSi rozmanitosti spdjela ve
vyssi jednotu a ddvala mu celkovy lidsky fad.” (Stor 1955, s. 153)

Prave tdto nadriadend vol'ba a najvyssi prakticky poriadok ndsho Zivota, tvori eticky
princip!




KANTOVA VYZVA K UCINNEJ SPOLUPRACI
VSETKYCH SPOJENYCH NARODOV

Obcianska spoloénost’ musi poskytovat' na jednej strane jednotlivcom — pokial mozno
najvacsiv vol'nost, ale na druhej strane musi obmedzovat' ich slobodu, aby bola
zlucitel'nd so slobodou ostatnych. Obdobne sa md takto diat’ aj na fére
medzindrodnom a medzistdtnom.

Stor pripomenul Kantovu myglienku, Ze je potrebné vystipit' z bezzdkonného stavu
divochov a utvorit' zvdz ndrodov, kde by kazdy — aj ten najmensi ndrod a ¢i stdt,
mohol dosiahnut’ istoty a prdva prostrednictvom prdave tohto zvdzku.

Stor bol presved&eny, ze po viac ako dvoch storo&iach tdpavo sa blizime k tomuto
cielu (v roku 1955 vyjadril myslienku, Ze stdobd OSN je nelplnd a nedokonald).

Prdve toto smerovanie je jedind cesta do buduicnostil
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PROCES Z,BLI‘Z'OVANIA SMEROM HORIZONTALNYM
| VERTIKALNYM

Zdkladny omyl 20. storocia spocival v domnienke, ze svet sa dd zjednotit' alebo
ovlddnut’ len vonkaisim, horizontdlnym riadenim.

,»,VYNéjsi organizace svétové spoluprdce bude vzdy nesmirné dilezitd; ale sou¢asné s

ni se musi zivot, jeho funkce a jeho hierarchie ve vsech zemich ustaviéné obrozovat i
zevniti, vertikdlné.” (Stur 1955, s.155)

Ak md byt svetové vyrovndvanie plodnou celozivotnou regenerdciou, musi stc¢asne
postupovat’ smerom horizontdlnym i vertikdlnym!

Celkovym naturalistickym spésobom Zivota (ovplyviiujiucom vsetky oblasti), boli
zasiahnuté vsetky nase emociondlne a citové véizby a vedome negované etické
hodnoty. Zasiahlo to i ,,pojmovU oblast™.
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ZAMERNE OCHROMENIE VSETKYCH HUMANITNYCH A
SPOLOCENSKYCH VIED. VYZVA K NAPRAVE!

- md za ndsledok stav ,sofistickej lubovole a chaosu”, v ktorom sa ocitli, domnieva sa Stur.

Dokonca aj samotnd ekonomickd oblast' sa chdpe ako obrovsky mechanizmus, v ktorom
prevldda kvantita — bez ohl'adu na kvalitu.

Osudnd vina ,,spociva v prilisnej jednostrannosti a extrémnosti vykyvov jednotlivych zloziek,
¢im potom museli nastat’ jednostranné scestia a otrasné poruchy celkovej Zivotnej vystavby.”

(Stor 1988, s. 234)

Stojime na razcesti. Hrozbu sebazni¢enia mézZeme prekonat’ len vel'mi namahavym,
postupnym a dlhym vyrovnédvacim obrodnym procesom, tvrdil Stor na zéver ,,Zapasov a
scesti...

Od zdakladov je ochromena snaha realizovat’ vyssie jednotné ciele (v ramci OSN, napr.).
Ochromena je ,,falo§nym nabozZzenstvom naturalizmu, ktory svoju vel’ky nevieru v
F'udského ducha a v jeho tvorivo vynaliezavé funkcie nahradil vél'ou k moci a vyluénou

vierou v moc.* (Stir 1998, s. 253)
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DAKUJEM ZA POZORNOST.
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