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Hume o ludskej prirodzenosti

Nova ,veda o cloveku”

* Neexistuje ziadna dblezita otazka, ktorej riesenie by nebolo sucastou
vedy o cloveku, ani otazka, o ktorej by sme sa mohli rozhodnut skér,
nez sa oboznamime s touto vedou. Ked tvrdime, ze sme schopni
vysvetlit principy ludskej prirodzenosti, navrhujeme tym vlastne upliny
systém vied, ktory je postaveny na tomto takmer uplne novom
zaklade, ktory je jediny, na ktorom mbézeme pevne stat.” (Hume 1960

[1888], xx).



Nova ,veda o cloveku”

Ma byt zalozena na empirickych pricipoch

podtitul Traktatu: Pokus o zavedenie experimentalnej metody skumania
do moralnych otazok

,moralne otazky“

,experimentalne metdédy skiumania“



Prvky naturalizmu v Humovej moralnej filozofii

 naturalisticka koncepcia ludskej prirodzenosti ako vychodisko a
riadiaci princip o uvah o moralke

e odmieta aj nabozenské uchopenie ludskej prirodzenosti, kladie doraz
na prirodzené inklinacie ludskej mysle a na pozemsky ludsky zivot

* neponuka eticku tedriu v zmysle normativnej etiky, ale opis toho,
preco vobec mame nejaké moralne presvedcenia, z coho vychadzaju
a ako sa formuju

* tieto presvedcenia su prirodnymi fenoménmi a maju byt skimané
vedecky ako akékolvek iné prirodné javy



O moralke

* Moralka sa tyka ludského konania.

* K ¢inu nds motivuju city a vasne, ktoré mozu byt priame alebo nepriame,
pokojné alebo nasilné (calm and violent).

* Priame vasne ako radost, smutok, nadej ¢i strach, pochadzaju bud' z nasich
prirodzenych instinktov alebo z tuzby po dobre, ¢o mozno stotoznit s
radostou, alebo zo snahy vyhnut sa zlu, teda bolesti.

* Nepriame vasne ako pycha, pokora, laska a nendvist pochadzaju
z kombinacii primarnych vasni s inymi faktormi a rozvinu sa v [ludskom
spolocenstve.

e Kl'dcovu ulohu v ludskych moralnych postojoch zohrava sympatia vocCi inym,
ktora ma povahu prirodzeného instinktu.



O moralke

Moralne city a kvality nenachddzame mimo nds, ale mdme ich hladat
VO svojom vnutri

* (Z)Joberme si nejaky cin, ktory povazujeme za nerestny: napriklad
ukladnu vrazdu. Preskumajme tento cCin zo vsetkych stranok, ¢i na
nom najdeme nejaky fakt alebo realnu existenciu, ktoré by sme mohli
nazvat nerestou. Nech sa nan divame akokolvek, vzdy najdeme len
nejaké vasne, motivy, chcenie, myslienky. Nenachadzame tam ziaden
iny fakt. Nerest nam celkom unikne, pokial sa sustredime na objekt.
Nikdy ju nendjdete, kym sa neobradtite do svojho vnutra a neobjavite
pocit nesuhlasu s takymto cinom.” (Hume 1960 [1888], 468)



O zdroji moralky

* Mordalka/mravnost je naskrze ludska zalezitost, vyviera z [udske;
prirodzenosti a z podmienok ludského zivota.

* Ako fudia mame isté dispozicie, prirodzené sklony, medzi inymi pocit
uznania Ci suhlasu alebo nesuhlasu s ¢inmi inych ludi, v d6sledku coho
formuje moralne predstavy (ideas).

» TaktieZ sa u fudi sformovala tendencia vytvarat malé socialne skupiny,
v ramci ktorych sa formuje dalSia dispozicia, tzv. sympatia, aj dispozicia
Stedrosti, ktora je zakladom rozliSovania medzi cnostou a nerestou.

» Skutoc€nost, ze prirodzene schvalujeme nejaké ¢iny ( t. j. dobre mienené) a
odsudzujeme iné (zle mienené), je nevyhnutnym pociatkom celej
mravnosti (moral enterprise).



Preco moralka neméze byt odvodena z rozumu

* moralka sa spaja s ludskym konanim
a konanie sa spaja s volou. A kedze
rozum nikdy nemoze posobit ako
motivacny akt vole, (a moralka je
podstatnym sposobom prepojena

s vblovym konanim), rozum je vo sfere

moralky necinny.

LJAktivny princip nikdy neméze byt
zalozeny na nejakom neaktivnom, a ak
rozum sam je inaktivny, musi takym
ostat vo vsetkych svojich formac

a /orejavoch, Ci uZ v oblasti prirodnych
alebo moralnych otazok, ¢i sa uz tyka
poésobenia vonkajsich telies alebo
konania racionalnych bytosti” (Hume
1960 [1888], 457).

* rozum spociva v objavovani pravdy

alebo nepravdy, pravda alebo
nepravda spociva v sulade alebo
nesulade medzi vztahmi medzi ideami
alebo faktami (matter of facts).

Cokolvek, co spada mimo takéhoto

suladu alebo nesuladu, nemoze byt

Bra,vdivé alebo nepravdive, a nemoze
yt predmetom rozumu.

Rozum samotny nemoéze vyvolat
nejaky ¢in ani mu zabranit tym, Ze ho
schvaluje alebo neschvaluje, preto
nemoze byt zdrojom moralneho dobra
alebo zla, ktoré maju vplyv na
konanie.



Preco moralka neméze byt odvodena z rozumu

* Odmietanie rozumového povodu moralky suvisi s jeho chdapanim vztahu
medzi rozumom a vblou

, Vo filozofii, dokonca aj v beznom Zivote nie je nic obvyklejsie, ako hovorit

o konflikte medzi citom (passion) a rozumom, preferovat rozum a tvrdit, Ze
ludia su cnostni iba ak sa podriaduju jeho diktatu. Kazda racionalna bytost,
ako sa hovori, musi requlovat svoje konanie rozumom a ak nejaky iny motiv
alebo princip by mal ovplyvnit jeho spravanie, ma mu odolat a zosuladit ho
s vyssim principom. Ako sa zda, na takomto spésobe myslenia bola zalozena
velka cast moralnej filozofie, Ci uz antickej alebo modernej a nie je nic
rozsirenejsie, Ci uz v metafyzickej argumentacii alebo v beznom mysleni, nez
predpokladané prvenstvo rozumu v porovnani s vasnami. .... Podujmem sa
dokazat, ze, po prvé, rozum sam nikdy nemoze byt motivom véle a po druhé,
nikdy neméze vzdorovat vasni v smerovani vole” (Hume 1960 [1888], 413)



Preco moralka neméze byt odvodena z rozumu

,Ak by rozum bol schopny rozlisovat medzi moralne dobrym a zlym,
cnost a nerest by mali spocivat bud’vo vztahoch medzi ideami alebo vo
faktoch, ktoreé su jedinymi predmetmi rozumu. Fakty su ale
nedokazatelné, nerest a cnost teda by mali podla takejto uvahy
spocivat vo vztahoch medzi ideami. Mordlka/mordlne sudy by
vyzZzadovali dokaz, ako viaceri filozofi tvrdili, ale nikto z nich nic také
nepreukazal” (Hume 1960 [1888], 643).



Vasne a city

Vasne a city nereferuju na ziadne objekty, nie su reprezentaciami,
nemozu byt pravdivé alebo nepravdivé - preto ani nemézu byt
V 0pozicii S rozumom

e ,Ked'som nahnevany, v skutocnosti som naplneny vasnou a v tomto
cite nie je o nic viac nejaky odkaz na nejaky predmet nez ked som
smddny, alebo chory alebo viac ako padt stop vysoky. Je preto
nemozné, aby tento cit mohol byt v protiklade alebo v rozpore
s rozumom, kedze kontradikcia spocCiva v nesulade idei, ktoré su
povazované za kopie veci, ktoré reprezentuju” (Hume 1960 [1888],

415).



Rozum a vasne

* Rozum je relevantny, len pokial ide
o volbu prostriedkov, ktorymi
dosahujeme nase ciele (ale nie pri
vytyCovani samotnych cielov).

* A kedZze prostriedky volime na zaklade
cielov, aj rozum musi byt podriadeny
citom.

* Vzhladom na to, ze rozum sam nema
silu usmernovat volu, moze tak Cinit
len prostrednictvom nejakého citu,
preto ani nemoze byt konflikt medzi
rozumom a citmi, konflikt moéze nastat
len medzi rozlicnymi citmi.

* Vasne a city mozu byt v protiklade
k rozumu iba vtedy, ak su sprevadzané
nejakym sudom alebo nazorom, a to
sa moze stat v dvoch pripadoch:

,PO prvé, vtedy, ak nejaky cit, napr.
tuzba alebo strach, radost alebo
smutok, pocit zufalstva alebo
bezpecnosti su zalozené na predpoklade
existencie veci, ktoré v skutocnosti
neexistuju. Po druhé, v pripade, kedy sa
usilujeme pretavit nas cit do konania

a volime pritom prostriedky, ktoré nie su
vhodné pre dosiahnutie ciela

a klameme sa v nasom sude o pricCine

a ucinku“ (Hume 1960 [1888], 416)



Rozum a vasne

e Vasne nam predkladaju ciele, o ktoré
sa usilujeme, kym rozum, operujuci vo
sfére faktov alebo vztahov medzi
ideami, nam ukazuje cestu k
dosahovaniu tychto cielov

* Vasne a city nemozu byt nerozumné
alebo rozumné, takymi su len nase
sudy, ktoré ich sprevadzaju.

* Téza o tom, ze rozum je otrokom
vasni, znamena jednoduchy truizmus,
ze rozum vstupuje do sféry
(moralneho) konania iba vtedy, ked'
exi?tuje motivacia dosiahnut nejaky
ciel.

* Argument, podla ktorého moralka

nemoéze byt odvodena z rozumu,
nemozno chapat v nejakom
absolutnom zmysle, ako sa mu
pripisuje v ramci emotivistickej,
nonkognitivistickej interpretacie

Nase konanie aj naklonnosti m6zu byt
ovplyvnené pravdivostou alebo
nepravdivostou nasich sudov i
spravnostou (soundness) nasich
inferencii - su to len nase ciele, ak ich
nepovazujeme za prostriedky

k dosahovaniu dalsich cielov, ktoré
nepodliehaju vplyvu rozumu.



O prirodzenosti moralneho citu

Otdzka ohladom prirodzeného pévodu moralneho citu: odpoved bude zavisiet od
toho, ako prirodu Ci prirodzenost chapeme:

ak ju chapeme ako opak zazrakov, tak rozliSovanie medzi cnostou a nerestou je
vecou prirodzeného citu

ak ju chapeme ako opak nezvycajnosti, ze moralny sentiment})e rirodzeny,
vyskytuje sa univerzalne, u vsetkych ludi. ,Mordlny cit je tak hlboko zakoreneny
v ludskej povahe a temperamente, Ze okrem sialenstva a choroby, sa nedaju
vykorenit, vyhubit, zbavit sa (Hume 1960 [1888], 473 —475)

ak sa pod prirodzenostou chape nieco protikladné k umelému, je potrebné
rozliSit prirodzené, a umelé, vytvorené cnosti.

Medzi tie prvé Hume radi dobrosrdecnost, stedrost, zhovievavost, umiernenost,
Setrnost, kym za umelé povazuje spravodlivost, vernost, tie sa formuju v procesoch
ludskych interakcii ako aj v procesoch interakcie ludi so svojim prirodnym alebo
socialnym prostredim.



O prirodzenosti moralneho citu

* Cnost a nerest nie su vlastnosti veci, ale su percepciami mysle (ako
farba, zvuk, teplo a chlad), su ako sekundarne kvality.

e Sekundarne kvality su subjektivne v tom zmysle, ze neexistuju
v samotnom objekte, nezavislého od subjektu, ale v subjekte, alebo
su zavislé od vnimajuceho subjektu.

* Na druhej strane sekundarne kvality méZzeme chapat v istom zmysle
ako objektivne existujuce, ak objektivitu chapeme v zmysle
intersubjektivity.

* 7 takejto perspektivy by sa dalo povedat, ze Hume bol etickym
realistom a stal na pozicii intersubjektivizmu.



K tzv. Humovmu zakonu (is — ought to
problém)

V kazdom systeme moralky, s ktorym som sa doteraz stretol, som si
vsimol, ze jeho autor po nejaky cas postupuje beznym spésobom
uvazovania a ustanovuje existenciu Boha, alebo robi pozorovania
ludskych zalezitosti, a zrazu s prekvapenim zistujem, ze namiesto
beznych vyrokovych spojok je a nie je nenachadzam ziadne vety, ktoré
by neboli spojené spojkami ma byt a nema byt. Tato zmena nie je
vyrazna, ale ma zavazné désledky, pretoze toto ma byt a nema byt
vyjadruju nejaky novy vztah Ci tvrdenie, a je nevyhnutné, aby ten novy
vztah bol preskumany a vysvetleny, a zaroven aby bolo vysvetlené to, co
sa zda byt nepredstavitelné, teda ako tento novy vztah méze byt
odvodeny z inych, ktoré sa od neho uplne lisia” (Hume 1960 [1888],

469).



K tzv. Humovmu zakonu

* Nehovori o zasadnej nemoznosti odvodenia viet o tom, co ma byt z viet
o tom, Co je, ale upozoriiuje na to, ze takéto vety vyjadruju odlisny vztah,
ktory treba vysvetlit

e Tézu formuluje v kontexte kritiky nazorov, podla ktorych zdroj moralky
spociva v rozume so zdmerom upozornit na chybu v usudzovani, ktory
spociva v odvodzovani hodnotového sudu z deskriptivnych tvrdeni (ako to
robia zastancovia racionalistického a kognitivistického chapania moralky).

e Je ale otazne, ¢i Humov argument o nemoznosti logického odvodzovania
normativnych sudov z viet opisujucich fakty mozno interpretovat v zmysle
nejakej metafyzickej distinkcie medzi faktami a hodnotami.



Hume stale inSpirativny

* Vysvetlenie mechanizmu formovania
moralnych citov, najma empatie, na
fenoméne zrkadlenia.

* Schopnost empatie je sicastou nasej
prirodzenosti, zaroven sluzi ako
explanacny princip pri vysvetleni
socialnosti ludského konania.

, Vo vseobecnosti mozno poznamenat, ze
mysle ludi su zrkadlenim mysle inych ludi,
nielen preto, Ze zrkadlia pocity inych, ale aj
preto, ze luce vasni, pocitov a nazorov sa
casto vracaju spat ako ozvena a postupne
odznievaju “ (Hume 1960 [1888], 365).

e tedria zr,kadliacich neuronov v
v kognitivnej vede (90te roky min. stor.)

* Analogia medzi zvieratami a Clovekom,
napr. v sqwslostl SO sympatiou vocCi Inym
vyzdvihuje

(V)o vsetkych tvoroch, ktoré nekoristia iné
tvory a nie su poznacené nasilnymi citmi, sa
objavuje pozoruhodna tuzba po spolocnosti
inych, ktora tieto tvory zdruzuje bez toho, ze
by mali z toho nejaké vyhody” (Hume 1960
[1888], 363).

* InSpirativne pre etiku zvierat



Dakujem za pozornost



